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Az anonimizalt hatarozatok targykorét érintd, a Kit. alapjan elbiralt iigyek statisztikai
bemutatasa

KORMANYZATI  SZOLGALATI  JOGVISZONY  MEGSZUNTETESEVEL
KAPCSOLATOS UGYEK, TOVABBA AZON ESETEK, AMIKOR A
KORMANYTISZTVISELOT KERELME ELLENERE NEM MENTETTEK FEL

2019. évben lezart, Kit. alapjan indult kormanvzati szolgalati jogviszony megsziintetése
és kérelmére nem mentették fel targyu iigy: 33 iigy

» kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetés: 29
e felmentés: 28

kérelmére: 20

foglalkozast kizar6 ok: 3

érdemtelenség: 3

nem megfelelé munkavégzés: 1

o egyéb, nem meghatarozhato: 1

o O O O

o kozos megegyezés: 1
> kérelmére nem mentették fel: 4

Felmentési okok
2019

m kérelmére

| foglalkoztatdst kizard ok

érdemtelenség

B nem megfelel§ munkavégzés

W egyéb, nem meghatarozhaté
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2020. évben lezart, Kit. alapjan indult kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetés
targyu panasziigyvek: 16 iigy

» Kkormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetés: 14
o felmentés: 9
o kérelmére: 2
o foglalkozast kizar6 ok: 4
o ¢érdemtelenség: 3
e probaido alatt azonnali hatallyal: 4
e lemondas: 1
» kérelmére nem mentették fel: 2

Felmentési okok
2020

m kérelmére
M foglalkoztatast kizaré ok

= érdemtelenség
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A kormanvyzati szolgalati jogviszony megsziintetés és kérelmére nem mentették fel targva,
Kit. alapjan indult, 2019. évben lezart panasziigvekben hozott hatarozatok véglegessége
és keresetbenyujtas aranva:

o végleges: 20 (61%)
e keresettel tamadott: 13 (39%)

Véglegesség és keresetbenyujtas
2019

M végleges

M keresetet nyujtott be

A kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetés és kérelmére nem mentették fel targva,
Kit. alapjan indult, 2020. évben lezart panasziigyekben hozott hatarozatok véglegessége
és keresetbenyujtas aranva:

o végleges: 12 (75%)

e Kkeresettel tamadott: 4 (25%)
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Véglegesség és keresetbenyujtas
2020

M végleges

o keresetet nyujtott be

2019. évben lezart, Kit. alapjan indult, kormanvyzati szolgalati jogviszony megsziintetés és
kérelmére nem mentették fel targyu iigyek kormanyzati igazgatasi szerv szerinti
bontasban:

e kormanyhivatal: 19
e kdzponti hivatal: 10
e minisztérium: 3

e egyeb kozigazgatasi szerv: 1
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2019. éven lezarult, Kit. alapjan indult kormanyzati igazgatasi szerv és
kérelmére nem mentették fel targyu tgyek
kormanyzati igazgatasi szerv szerint

20
15 +
10 A
N oy
0 T T T 1
kormanyhivatal kodzponti hivatal minisztérium egyéb
kodzigazgatasi
szerv

2020. évben lezart, Kit. alapjan indult, kormanvyzati szolgalati jogviszony megsziintetés és
kérelmére nem mentették fel targyu iigyek kormanyzati igazgatasi szerv szerinti
bontasban:

e kormanyhivatal: 9
e minisztérium: 6
e kormdanyzati féhivatal: 1

2020. éven lezarult, Kit. alapjan indult kormanyzati igazgatasi szerv és
kérelmére nem mentették fel targyu Ggyek
kormanyzati igazgatasi szerv szerint

10 ~
8 .
6 .
4 -
2 .
0 T T 1
kormanyhivatal minisztérium kormanyzati
féhivatal
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2019. évben lezart, Kit. alapjan indult, kormanvyzati szolgalati jogviszony megsziintetés és
kérelmére nem mentették fel targyu iigyek a hatarozatok tipusa szerint:

e 10iigyben helyt ad6 hatarozat

e 8iigyben részben helyt ado hatarozat

e 7iigyben elutasito hatdrozat

e 6 iigyben eljarast megsziintetd hatarozat
o Vvisszavonta: 2
o elkésett: 2
o hatdskor hianya: 2

e 2iigyben egyezséget jovahagyo hatdrozat

Hatarozatok
2019

M helyt adé

M részben helyt add
elutasité

M eljarast megszlintet6

W egyezséget jovahagyo

2020. évben lezart, Kit. alapjan indult, kormanvyzati szolgalati jogviszony megsziintetés és
kérelmére nem mentették fel targyu iigyek a hatarozatok tipusa szerint:

e 11iigyben elutasito hatarozat
e 4iigyben részben helyt ado hatdrozat
e 1iigyben eljarast megsziinteté hatarozat
o hianypdtlasi felhivasnak nem tett eleget: 1
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Hatarozatok
2020

M elutasito
M részben helyt add

m eljarast megsziintetd

Jogviszony megsziinése:

ST

MEET

2019. évben: 4

o hatarozott id6: 2

o nyugdijjogosultsag megszerzése: 2

2020. évben: 3

o (mindharom hatarozott idd)
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Anonimizalt hatarozatok gytijteménye

1. eset

A Kit. 86. §-anak (9) bekezdése rogziti, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony
indokolas nélkiili, azonnali hatallyal torténé megsziintetésére a feleknek a probaidé alatt
van lehetéségiik. Az intézkedésre akar a probaidé utolso napjan is sor Keriilhet. A
panaszos erre figyelemmel alaptalanul sérelmezte, hogy jogviszonyat a probaidé letelte
elott négy nappal sziintették meg.

A kormanyzati igazgatasi szervnek nem volt arra vonatkozo6 jogszabalyi kotelezettsége,
hogy megindokolja a panaszos jogviszonyanak megsziintetését. A kormanyzati igazgatasi
szerv élt a Kit. 105. § (1) bekezdése e) pontjaban biztositott lehetoséggel, amely alapjan a
probaido alatt a kormanyzati szolgalati jogviszonyt indokolas nélkiil azonnali hatallyal
megsziintethette. A jogviszony megsziintetésérol rendelkezdé okirat e rendelkezéssel
osszhangban indokolast nem tartalmazott, a jogviszony megsziintetésének indokat a
Kozszolgalati Dontébizottsag nem vizsgalhatta, ezért a panaszos altal a megsziintetés
»valodi okaval” osszefiiggésben eloadottakat nem értékelte.

Munkaltatoi intézkedés: A januar 27. napjan kelt, a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonyat a Kit. 105. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan prébaidd alatt azonnali hatallyal
megsziintetd intézkedés.

A panaszos érvelése: A panaszos sérelmezte, hogy a kormdanyzati igazgatdsi szerv a
jogviszonyat a hathonapos probaidd lejarta elétt négy nappal sziintette meg, igy a dontés idébeli
kozlésére tekintettel nem volt arra lehetdsége, hogy olyan méddon tudjon elhelyezkedni — 30
napon belill —, hogy a kormanyzati szolgélati jogviszonya folyamatos legyen. Eldadta, hogy
munkdjat kozel 25 éves vonatkozd tapasztalata, 6sszesen 35 éves kozszolgalati jogviszonya
alapjan sikerrel végezte, a kapott ligyiratokat a hatalyos anyagi és eljarasjogi jogszabalyok
figyelembevételével sikeresen feldolgozta. Hozzaértését vezetdi szoban elismerték,
munkdjaval kapcsolatban semmilyen kifogas nem mertilt fel. Véleménye szerint a jogviszonya
megsziintetésének valdodi oka az lehetett, hogy a probaidd leteltével a kinevezését
»véglegesiteni” kellett volna. A munkaltatéi intézkedés meggondolatlan és minden
¢ésszertiséget nélkiilozo volt.

A kormanyzati igazgatasi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a kézszolgalati
panasz elutasitasat kérte. El6adta, hogy a panaszost augusztus 1. napjatol nevezte ki hat honap
probaido kikotésével. A probaidd a kovetkezo év januar 31. napjaval jart volna le, azonban a
panaszos kormdanyzati szolgdlati jogviszonyat januar 27. napjaval azonnali hatallyal
megsziintették. A panaszos a kinevezését elfogadta, amellyel egyben tudomasul kellett vennie
azt is, hogy januar 31. napjaig probaidd alatt all, illetve tisztaban kellett lennie a probaidd
jogintézményének rendeltetésével is.
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Hivatkozott a Kit. 86. §-anak (9) bekezdésében foglaltakra, miszerint a probaidd alatt a
kormanyzati szolgalati jogviszonyt barmelyik fél indokolds nélkiil, azonnali hatallyal
megsziintetheti, illetve, hogy a korményzati szolgalati jogviszony probaidd alatt azonnali
hatéllyal torténé megsziintetésekor a korményzati igazgatasi szervet nem terheli indokolasi
kotelezettség.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontébizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a kinevezés kormanyzati szolgélati
jogviszonyba megnevezésii okirat szerint a kormanyzati igazgatdsi szerv augusztus 1. napi
hatéllyal korménytisztvisel6vé nevezte ki a panaszost. A panaszos a kinevezési okmany
,beosztasi okirat (korményzati szolgalati jogviszony)” megnevezésli részEét augusztus 16.
napjan atvette.

A Kit. 86. §-anak (7) bekezdése alapjan a kozszolgalatban a probaido kikotése — bizonyos sziik
kivételektdl eltekintve — kotelezd. A kormdényzati igazgatasi szerv a jogszabaly kotelezd
rendelkezését kdvetve a beosztasi okiratban 6 honapig, azaz a kovetkezd év januar 31. napjaig
tartd probaidot kotott ki.

A kormdényzati igazgatasi szerv a janudr 27. napjan kelt intézkedésével a panaszos kormanyzati
szolgélati jogviszonyat azonnali hatdllyal a probaid6 alatt megsziintette. A kormanyzati
szolgélati jogviszonyt megsziintetd okiratot a hivatalvezeté mint a munkaltatéi jogkor
gyakorloja fokozott biztonsagh elektronikus aldirdssal kiadmanyozta, azt a panaszos
tigyfélkapujara elektronikusan megkiildték. Az okiratot a panaszos a letdltési igazolas tantisaga
szerint januar 27-én letoltotte. Mindezek alapjan a kormanyzati igazgatasi szerv a fenti
intézkedését a januar 31-ig kikotott probaidé alatt hozta meg, azt a panaszossal a probaidd
leteltét megeldzden szabalyszertien kozolte. A Kit. 86. §-anak (9) bekezdése rogziti, hogy a
kormanyzati szolgalati jogviszony indokolds nélkiili, azonnali hatallyal t6rténd
megsziintetésére a feleknek a probaido alatt van lehetdségiik. Az intézkedésre akar a probaidd
utolsé napjan is sor keriilhet. A panaszos erre figyelemmel alaptalanul sérelmezte, hogy
jogviszonyat a probaidd letelte eldtt négy nappal sziintették meg.

A probaidé jogintézményének célja egy olyan iddtartam létrehozasa, amely alatt a felek
kolcsondsen tapasztalatot szerezhetnek arrdl, hogy képesek-e egyiittmiikddni. Egyfeldl a
kormanyzati igazgatasi szerv meggy6zodhet arrol, hogy a kormanytisztviseld munkavégzése
megfeleld szintli-e, masfel6l a kormanytisztviseld is megtapasztalhatja, hogy a végzett munka
elképzeléseinek megfelel-e, kivanja-e azt a tovabbiakban végezni. A probaido alatti jogviszony
egyfajta lazabb, filiggd jogi helyzetet hoz Ilétre a kormdnyzati igazgatisi szerv és a
korménytisztviseld kozott annyiban, hogy barmelyik félnek joga van helyzetét a probaidd alatt
mérlegelni és donteni a tekintetben, hogy a jogviszonyt fenn kivanja-e tartani vagy azt meg
kivanja-e sziintetni. A megsziintetés melletti dontés esetén sem a kormanyzati igazgatési
szervet, sem a kormanytisztvisel6t nem terheli indokolasi kotelezettség (BH 1995.608., amely
a jelen ligyben is irdnyado).
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A Kit hivatkozott rendelkezései alapjan a kormanyzati igazgatasi szervnek nem volt arra
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettsége, hogy megindokolja a panaszos jogviszonyanak
megsziintetését. A kormanyzati igazgatasi szerv ¢lt a Kit. 105. § (1) bekezdése e) pontjaban
biztositott lehetoséggel, amely alapjan a probaidé alatt a kormanyzati szolgalati jogviszonyt
indokolas nélkiil azonnali hatdllyal megsziintethette. A jogviszony megsziintetésérol
rendelkezd okirat e rendelkezéssel Osszhangban indokolast nem tartalmazott, a jogviszony
megsziintetésének indokat a Kozszolgalati Dontdbizottsdg nem vizsgalhatta, ezért a panaszos
altal a megsziintetés ,,valodi okaval” osszefiiggésben el6adottakat nem értékelte.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak probaidd alatt indokolds nélkiil, azonnali hatdllyal torténé megsziintetése
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a panaszos kozszolgalati panaszat az R. 21. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan el kellett utasitani.

2. eset

Az érdemtelenség jogcimén torténé felmentésnek a Kit. szerint garancialis feltétele a
hataridohoz kotottség: a kormanyzati igazgatasi szerv a felmentés jogat az ennek alapjaul
szolgalé okrol valo tudomasszerzéstol szamitott harminc napon beliill (szubjektiv
hataridd), legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétél szamitott egy éven beliil,
biincselekmény elkovetése esetén a biintethetoség eléviiléséig (objektiv hatarido)
gyakorolhatja. A szubjektiv hataridé betartasanak kotelezettsége azonban ebben az
esetben is iranyado.

A harmincnapos hataridé az érdemtelenség alapjaul szolgalo okrol tortént
tudomasszerzéstl szamitando. A szubjektiv hatarid6tél szamitottan a kormanyzati
igazgatasi szerv az érdemtelenség jogcimen torténé felmentés jogat tobb mint négy honap
elteltével mar nem gyakorolhatta jogszeriien, ezért intézkedése jogellenes.

Munkadltatoi intézkedés: A panaszos kormanyzati szolgéalati jogviszonyat érdemtelenség
jogcimén megsziintetd intézkedés.

A panaszos érvelése: A panaszos elOadta, hogy hézastarsaval egyiitt két évig szolgalati
lakasban lakott. Ezen iddszakra a kormanyzati igazgatasi szerv lakhatdsi koltségtéritést
folyositott a panaszos hazastarsa részére. Hazastarsat julius 26-an tajékoztattak, hogy részére a
lakhatasi koltségtéritést tévesen folydsitottdk. A panaszos hdzastidrsa amint értesiilt a
talfizetésrol, azt julius 30-4n egy Osszegben visszautalta. A kormanyzati igazgatasi szerv a
panaszos hdazastarsa ellen fegyelmi eljarast inditott. A panaszos eladta tovabba, hogy az
érdemtelenséget kimondd munkaltatéi intézkedés indokolasa ugy fogalmaz, hogy a
korményzati igazgatasi szerv csupan feltételezi a panaszos tudomasat, de az nem bizonyitott,
és a Kit. 109. §-anak (1) bekezdése szerint az érdemtelenség indokéanak bizonyithatod ténynek
kell lennie. A felmentés tovabbd nem felel meg a valdsag, vilagossdg és okszeriiség
kovetelményeinek, nem felel meg az MK.95. szamu allasfoglalasnak.
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A kormanyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy belsd ellenérzés keretében megallapitotta, hogy a panaszos
hazastarsa folyamatosan lakhatasi koltségtéritést vett fel annak ellenére, hogy arra nem volt
jogosult. A panaszos hazastarsa nyilatkozatot toltott ki a lakhatasi koltségtérités
igénybevételérdl, azzal, hogy az Gsszeget sajat maga részére kéri utalni. Fegyelmi eljarast
folytatott le a panaszos hazastarsaval szemben és fegyelmi biintetést szabott ki. Szerinte teljesen
¢letszeriitlen, hogy a panaszos nem kdvette nyomon a folydszamlajan jovairt Gsszegeket.
Mindezek alapjan vélelmezte, hogy a panaszosnak tudomasa lehetett hazastarsa magatartasarol.
A panaszos nem tdjékoztatta arr6l, hogy hazastarsaval kozos bankszdmldjara olyan juttatds
érkezett, amelyet sem 0, sem héazastarsa nem volt jogosult elfogadni. A felmentés indokolasa
megfelel az MK.95. szamu dallasfoglalasban foglaltaknak. A felmentd intézkedésben
hivatkozott arra is, hogy a Kit. 109. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem varhato el, hogy
lehetdséget adjon a panaszosnak a védekezésre, a mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy biztositja-e ezt a jogot a panaszosnak. A munkaltatéi intézkedés hatdridében
tortént, mivel a panaszos hazastarsanak fegyelmi ligyében november 7-én hozott hatarozat
idépontjaban valt bizonyossa, hogy a panaszos hdzastarsa fegyelmi vétséget kovetett el.

A Doéntobizottsdag dontése: A Dontdbizottsag a panasznak részben helyt adott, a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben tizhavi atalanykartérités
megfizetésére kotelezte a kormanyzati igazgatas szervet.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a korményzati igazgatasi szerv a panaszos
hazastarsat november 7-én megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta. A fegyelmi hatarozatban
rogzitették, hogy a panaszos hazastarsa részére két évig lakhatasi koltségtéritést szamfejtettek
¢s utaltak at, a panaszos hazastarsa olyan juttatast vett fel, amely a vonatkozé szabalyozas
alapjan nem illette meg.

A kormanyzati igazgatési szerv fenti el6zményt kdvetden a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonyat a Kit. 107. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan november 27-én kelt
intézkedésben a Kit. 109. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti érdemtelenség jogcimén
azonnali hatdllyal megsziintette. A felmentd intézkedés indokoldsa szerint a panaszos
hazastarsaval szolgélati lakasban lakott, a hdzastarsa pedig jogalap nélkiil vett fel lakhatasi
koltségtéritést, annak ellenére, hogy arra nem volt jogosult, és errdl a panaszosnak tudomasa
lehetett.

A Kit. 107. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint ,,4 kormadnyzati szolgadlati jogviszonyt
felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kormanytisztvisel6 a hivatdasa gyakorldasara érdemtelen”.

Az érdemtelenséggel kapcsolatos szabalyokat a Kit. 109. §-a tartalmazza.
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Az érdemtelenség jogcimén torténd felmentésnek a Kit. szerint tobb garancialis feltétele van.
Garancialis szabdly a hatarid6hoz kotottség: a kormanyzati igazgatasi szerv a felmentés jogat
az ennek alapjaul szolgaldé okrdl valdo tudomadsszerzéstdl szamitott harminc napon beliil
(szubjektiv hataridd), legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
blncselekmény elkdvetése esetén a biintethetoség eléviiléséig (objektiv  hatarido)
gyakorolhatja. A szubjektiv hatarid6 betartasanak kotelezettsége azonban ebben az esetben is
iranyado. A Dontébizottsag elséként a hataridé megtartottsagat vizsgalta.

A harmincnapos hataridé az érdemtelenség alapjaul szolgald okrdl tortént tudomasszerzéstol
szamitand6. Errdl az okrdl, vagyis arr6l a koriilményrdl, hogy a panaszosnak ,,fudomdsa
lehetett” a hazastarsanak a lakhatasi koltségtérités tekintetében tanusitott magatartasarol, a
korményzati igazgatasi szervnek mar akkor tudnia kellett, amikor tudomast szerzett a panaszos
hazastarsanak a lakhatési koltségtérités tekintetében tanusitott magatartasarol. A rendelkezésre
allo, a panaszos hdazastarsdval szemben november 7-én megrovast kiszabd fegyelmi
hatarozatban foglaltak alapjan ez az id6pont juilius 26. napja. Ebben az id6pontban a
kormanyzati igazgatasi szerv mar tudott arrdl, hogy a panaszos hdzastéarsa jogalap nélkiil vette
fel hossza idon keresztiil, tobbszori kifizetés Gtjan a lakhatési koltségtéritést. Tudomassal birt
a kormanyzati igazgatas szerv arrdl is, hogy a panaszos hézastarsa annak a személynek, aki a
lakhatasi koltségtéritést hosszii idon keresztiil jogosulatlanul megkapta. A kormanyzati
igazgatasi szerv julius 26-an tehat minden olyan ténynek birtokéban volt, amely alapjan kés6bb
megfogalmazta a felmentés indokaul szolgald azon feltételezését, hogy hazastarsi mindségébdl
addddéan a panaszos esetlegesen tudhatott arrdl, hogy hazastarsa jogosulatlanul lakhatéasi
koltségtéritést vett fel.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem fogadta el a kormanyzati igazgatdsi szerv azon
érvelését, hogy az érdemtelenség alapjaul szolgald okrol valé tudomasszerzés idépontjanak a
panaszos hazastarsaval szemben meghozott fegyelmi hatarozat keltét — november 7. napjat —
kell tekinteni.

Mindezek alapjan az érdemtelenségi okrol vald tudomasszerzés idépontja julius 26. napja, ettol
az id6ponttdl szamitando a Kit. 109. §-a (3) bekezdésének a) pontjdban szabalyozott szubjektiv
hataridd. Az igy megallapitott szubjektiv hatarid6td] szdmitottan a kormanyzati igazgatasi szerv
az érdemtelenség jogcimen torténd felmentés jogat tobb mint négy honap elteltével gyakorolta.
A kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 109. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan november
27. napjan mar nem gyakorolhatta jogszeriien a felmentés jogat, ezért intézkedése jogellenes.

Figyelemmel arra, hogy a felment6 intézkedés jogellenessége a kormanyzati igazgatasi szerv
sulyos eljarasi szabalysértése okdn megallapithatd, a Dontdbizottsag ezt meghaladdan a
felmentd okirat tartalmat érdemben nem vizsgalta.

A Dontébizottsag mindezek alapjan az R. 21. § (2) bekezdése a) pontjdnak masodik fordulata
alapjan a kozszolgalati panasznak részben helyt ado dontést hozott.
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3. eset

A Kit. nem ismeri a fiiggoé hatalyu lemondas intézményét. A Kit. 106. §-anak (1) bekezdése
értelmében a kormanytisztviseld0 a kormanyzati szolgalati jogviszonyrol barmikor
lemondhat, azt a Kkormanyzati igazgatasi szerv felé nem kell megindokolnia. A
kormanyzati igazgatasi szerv a lemondoé nyilatkozat kézhezvételét kovetoen koteles
intézkedni a jogviszony megsziintetése irant. A lemondas a kormanyzati igazgatasi szerv
elfogadasahoz, jovahagyasahoz nem kotott egyoldalu jognyilatkozat.

A hivatkozott utasitas kizarolag [a motivacios] elismerés lehetéségét teremti meg, nem
mondja ki, hogy a feltételeknek megfeleld, illetéleg a kizaro szabalyozas ala nem tartozé
kormanytisztviselok automatikusan jogosultak lesznek az elismerésre. A motivacios
elismerés adhato volt, de annak nyujtasa a feltételek fennallasa esetén sem kotelezo, a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak fennmarad a mérlegelési jogkore a tekintetben, hogy
adott kormanytisztviselot Kkivan-e elismerésben részesiteni. A munkaltatéi jogkor
gyakorldja az utasitas kiadasat kovetéen személyre szabott mérlegelés alapjan jogszeriien
donthetett ugy, hogy bizonyos kormanytisztviseloknek, igy a panaszosnak motivacios
elismerést nem allapit meg.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv november 19. napjan kelt intézkedése,
mellyel a Kit. 105. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan — hivatkozassal a panaszos ez iranyu
irasbeli kérelmére — a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyanak december 31. napjaval
torténd megsziintetésérdl rendelkezett. A korményzati igazgatdsi szerv tovabba elutasitotta a
panaszos motivacios elismerés megfizetésére vonatkozo igényét.

A panaszos érvelése: A panaszos eldadta, hogy a kormanyzati igazgatési szervnek kiildott e-
mail iizenetben ,(feltételes mdédon” mondott le a kormanyzati szolgalati jogviszonyarol,
tekintettel arra, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv jegyzokonyvbe foglaltan a munkéjaval
Osszefiiggésben felmertiilt hibakat jelzett felé. E problémakra megkisérelt valaszt adni, és e
valaszaban rogzitette, hogy amennyiben allaspontjat nem fogadjak el, igy a lemondasat tekintse
a kormanyzati igazgatasi szerv benyUjtottnak és érvényesnek. Mivel nem kapott valaszt, ezért
lemondasat nem tekinti érvényesnek.

A panaszos szintén el6adta, hogy a kozigazgatasi allamtitkari utasitas alapjan jaré motivacios
elismerést annak ellenére nem fizették meg szadmara, hogy a vonatkozo feltételeknek megfelelt.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatdsi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a panaszost oktober 17. napjan kelt jegyz6konyvben foglaltan
tajékoztattak arrol, hogy a munkdjaval Osszefliggésben kifogasok meriiltek fel. A panaszos
oktober 31. napjan elektronikus levélben eldadta védekezését, majd papiralapon megkiildte
oktober 31. napjan kelt lemondésat. A panaszos a lemondésa okaként azt adta eld, hogy a
jegyzékonyvben foglalt kifogasokat méltanytalannak érzi. A kormanyzati igazgatdsi szerv
tajékoztatd iratban értesitette a panaszost, hogy lemondasara tekintettel december

31. napjaval kormanyzati szolgalati jogviszonyat megsziinteti.
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A motivaciods elismerés tekintetében kiemelte, hogy annak a panaszos részére torténo kifizetése
ellentétes lett volna a juttatas céljaval. A motivacids elismerésnek két konjunktiv feltétele van.
Egyfeldl az elismerés a kormanytisztviseld valamely kompetenciajara, specialis képességére,
ismeretére, tudasara figyelemmel adhatd, amely a panaszos esetében nem allt fenn, hiszen a
munkavégzésével Osszefiiggésben kifogasok meriiltek fel. A masik feltétel szerint a
korménytisztviselének az adott allashelyen torténd munkavégzése a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak kiemelt érdeke. A kormanyzati igazgatasi szervnek nem volt kiemelt érdeke a
panaszos adott allashelyen torténd foglalkoztatésa.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontébizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontébizottsag altal megallapitott tényallds szerint az oktdber 17. napjan kelt
jegyzokonyvvel a kormanyzati igazgatdsi szerv tajékoztatta a panaszost, hogy
munkavégzésével kapcsolatban kifogasai meriiltek fel, a jegyzékonyv tartalmazta a panaszos
munkavégzésével 0sszefliggésben felmertilt hibdkat, hianyossagokat. A korményzati igazgatasi
szerv lehetoséget adott arra, hogy a panaszos a vele szemben felmeriilt koriilményeket
megismerje ¢és tizendt napon beliil védekezését eldadhassa. A panaszos oktober 31. napjan e-
mail utjan adta el védekezését, amelyben kifejtette, hogy a jelzett problémak nem nyertek
bizonyitast, a véleménykiilonbségek nem indokoljék az érdemtelenséget.

A panaszos oktober 31. napjan kelt lemondasat a Kit. 105. §-anak b) pontja és 106. §-anak (1)
bekezdése alapjan terjesztette eld. A panaszos tigy nyilatkozott, hogy a kormanyzati igazgatasi
szervnek kiildott e-mailben mondott le, csatolta ugyanakkor egy feladovevény masolatat,
amelyen a postai felvétel ideje oktober 29. A feladovevénnyel egylitt a panaszos szintén
lemasolta a feltehetéen annak mellékletét képezo oktober 31-i keltezéssel ellatott papiralapa
lemond¢ nyilatkozatat. A kormanyzati igazgatasi szerv csatolta e lemondoé nyilatkozat érkeztetd
bélyegzdvel ellatott példanyat, amely szerint az irat november 4. napjan érkezett a kormanyzati
igazgatasi szervhez, és azt november 5. napjan iktattadk. Szintén csatolta az annak postai iiton
torténd megkiildésére szolgdldo boriték maéasolatit. A panaszos a lemondéasa okaként a
jegyzékonyvben szerepld, a munkavégzésével kapcsolatban jelzett kifogdsok miatt érzett
méltanytalansagot jeldlte meg. Lemondaséaban rogzitette, hogy amennyiben védekezése alapjan
vagy egyéb lehetdség, akar athelyezés miatt rd nézve kedvezd dontés sziiletne, akkor
lemondésat visszavonja. A lemondasban a panaszos kérelmezte a motivacids elismerés
megfizetését arra hivatkozassal, hogy a munkavégzés aloli mentesitése az utasitas alapjan nem
kizaro ok.

A panaszos lemondasara tekintettel a kormanyzati igazgatasi szerv december 31. napjaval a
panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kit. 106. §-anak (2) bekezdése alapjan
megszintette.

A panaszos vitatta a lemondésa érvényességét, mivel allaspontja szerint azt feltételhez, a
kormanyzati igazgatasi szerv valaszaddsadhoz és e valasz tartalmahoz kototte.
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A panaszos az oktober 31. napjan kelt ,,Lemondas” megnevezési iratban kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a Kit. ,,105. paragrafus b. pontja, és 106. par. 1) bekezdése szerint lemondok
2019.10.31-ei nappal”. A lemondasban rogzitette, hogy ,,Amennyiben védekezésem, vagy egyéb
lehetoség, akar kozszolgadlati athelyezés miatt kedvezé dontés sziiletne, felmonddasom
visszavonasat kezdeményezem”.

A panaszos csatolta az allamtitkar részére e-mailben eloterjesztett védekezése szovegét,
amelybdl nem allapithatok meg a kiildés koriilményei. E szoveg azonban nem egyezik meg a
korményzati igazgatési szerv altal teljeskortien csatolt e-mail szovegével, mivel a panaszos altal
a jelen eljarasban benyujtott valtozat két bekezdéssel tobbet tartalmaz. A DontObizottsag ezért
a kormanyzati igazgatasi szerv altal benyujtott iratot vette figyelembe.

A Dontdbizottsag eldszor is utal ra, hogy a Kit. nem ismeri a fiiggd hatdlya lemondés
intézményét. A Kit. 106. §-anak (1) bekezdése értelmében a korménytisztviseld a kormanyzati
szolgéalati jogviszonyrdl barmikor lemondhat, azt a kormanyzati igazgatasi szerv felé¢ nem kell
megindokolnia. A kormanyzati igazgatasi szerv a lemondé nyilatkozat kézhezvételét kovetéen
kdteles intézkedni a jogviszony megsziintetése irant. A Dontdbizottsag utal tovabba a Kit. 68.
§-anak (2) bekezdésére, amely szerint ,,Az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel
valik hatalyossa és - e torvény eltéré rendelkezésének hianyaban - csak a cimzett
hozzajaruldsaval modosithato, vagy vonhato vissza”. A Dontdbizottsdg osztja a kormanyzati
igazgatasi szerv alldspontjat, mely szerint a lemondas a kormdanyzati igazgatdsi szerv
elfogadédsahoz, jovahagyasahoz nem kotott egyoldala jognyilatkozat.

A Dontdbizottsag egyebekben megjegyzi, hogy amire a panaszos feltételként hivatkozik, az
egész pontosan arra vonatkozott, hogy a ,,felmondésa” visszavonasat kivanja kezdeményezni
egy esetleges kedvezd dontés, a védekezése elfogadasa esetén. E koriilmény nyilvanvaloan nem
kovetkezett be, illetve a panaszos lemondasa a kormanyzati igazgatasi szervvel valo kozléssel
— november 4. napjdn — hatdlyosult, ezt kovetéen csak a korményzati igazgatisi szerv
hozzéjarulasaval lehetett volna visszavonni, amelyre nem keriilt sor.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv a
november 19. napjan kelt intézkedésében a Kit. 105. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien
rendelkezett a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyanak lemondas jogcimen december
31. napjaval torténd megsziintetésérol.

A motivacios elismerés tekintetében a Dontdbizottsag a Kit.-nek az érdemek elismerésére
vonatkoz6 szabalyaibol és a juttatds rendeltetésébodl, céljabol indult ki. A Kit. 141. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében a kormanytisztviseld motivacids elismerésben részesithetd,
amely érdemelismerést a Kit. 143. §-a hatdroz meg, annak részletszabalyai a Kit. vhr. 30. §-
anak (1) bekezdésében talalhatok.
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A Kit. vhr. megallapitja azokat a feltételeket is, amelyekkel az elismerésben részesiild
személynek rendelkeznie kell. gy a kormanytisztviselének a kormanyzati igazgatasi szervnél
legalabb hat honapos korményzati szolgalati jogviszonnyal kell rendelkeznie, nem allhat
probaidd hatdlya alatt, illetdleg a felmentési vagy lemondasi idejét t6lté kormanytisztviseld
nem részesithetd a juttatdsban. A panaszos altal becsatolt utasitas is meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek esetében nem allapithatdé meg a juttatas. A hivatkozott utasitas ugyanakkor
kizarolag az elismerés lehet0ségét teremti meg, nem mondja ki, hogy a feltételeknek megfeleld,
illetéleg a kizard szabalyozas ala nem tartozo kormanytisztviselok automatikusan jogosultak
lesznek az elismerésre. Az utasitas 1. pontja feltételes modban szabalyoz, azaz a motivacios
elismerés adhato volt, de annak nyujtasa a feltételek fennallasa esetén sem kotelezd, a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak fennmarad a mérlegelési jogkore a tekintetben, hogy adott
korménytisztvisel6t kivan-e elismerésben részesiteni. A munkaltatoi jogkor gyakorldja az
utasitas kiaddsat kovetden személyre szabott mérlegelés alapjan jogszerien donthetett ugy,
hogy bizonyos kormanytisztviseloknek, igy a panaszosnak motivacids elismerést nem allapit
meg. A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a panaszos erre
vonatkoz6 érvelését és igényét.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan az R. 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
kozszolgalati panaszt elutasitdé dontést hozott.

4, eset

A szabadsag mértékének valtozasa nem tekintheté a munkaidé valtozasanak, igy nem
szolgalhat a Kit. 89. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerinti felmentés kérelmezésének
alapjaul.

Munkadltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatdsi szerv aprilis 8. napjan kelt, a panaszos
felmentés iranti kérelmét elutasit6 intézkedése, melynek elézménye, hogy a panaszos a Kit. 89.
§-anak (1) bekezdése, valamint 296. §-anak (2) bekezdése alapjan elkészitett egyoldala
kinevezésmodositas tartalmara tekintettel a Kit. 89. §-a (3) bekezdésének b) pontjara
hivatkozassal felmentési kérelmet terjesztett eld.

A panaszos érvelése: A panaszos a felmentési kérelmének elutasitasarol rendelkezd
munkaltatoi intézkedés targyaban kdzszolgalati panaszt nyujtott be, melyben annak hatalyon
kiviil helyezését és felmentési kérelme jogszerliségének megallapitasat kérte. Eldadta, hogy
2018-ban 38 nap, 2019-ben 34 nap szabadsaga volt, mig a legutobbi kinevezésmodositas
alapjan évente 6sszesen 30 nap szabadsag illeti meg. Mivel a Kit. az éves munkaidd fogalmat
nem hatdrozza meg, allaspontja szerint azt az éves szabadsag mértékével kell dsszevetni.
Ertelmezése szerint szabadsaga csokkenésével munkanapjainak szama, ebbdl kovetkezéen
pedig éves munkaidejének mértéke nétt. A fentiekre tekintettel hivatkozott a Kit. 89. §-a (3)
bekezdésének b) pontjara, melynek alapjan munkaideje valtozasa esetén lehetdsége van kérnie
a felmentését. Kitiresitené a Kit. 89. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt, felmentési
kérelmet megalapozo6 indokot, ha azt kizardlag a Kit. szerinti napi és heti munkaidd valtozasa
esetén lehetne alkalmazni.
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Sérelmezte, hogy a napi, illetve heti munkaidé mértéke ,,a Kit. 2019. aprilis 1-ei valtoztatasa
elott” is megegyezett a jelenlegivel, ugyanakkor ,,a Munkaltaté 2019. éaprilis 1-ei hatallyal
felmentette a felmentésiiket kéré Munkatarsakat a munkaidd valtozasara torténd
hivatkozassal”.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. El0adta, hogy a szabadsag ¢s a munkaid6 egymastdl fiiggetleniil szabalyozott,
kiilon jogintézmények, ezért a szabadsdg mértékének csokkenését nem lehet a munkaidd
novekedéseként értelmezni. A Kit. 86. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan a
kormanytisztviselé munkaidejét a beosztasi okirataban sziikséges rogziteni. A Kit. 89. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerinti felmentési ok kizarolag a kinevezési okmany beosztasi okirat
részében megallapitott munkaidé valtozasa esetén alkalmazhatd, a kormanytisztviseldt
megilletd szabadsag mértékének valtozasatol fiiggetleniil. A panaszos beosztasi okiratdban
foglalt munkaidejét a kinevezés egyoldali modositdsa nem érintette. A panaszos felmentésére
a Kit. 89. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem volt lehetdség.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a korményzati igazgatasi szerv a panaszos
kinevezésének egyoldali moddositdsaval a Kit. 296. §-aban foglaltakkal Osszhangban
meghatarozta a panaszos 4alladshelyét ¢és havi illetményét &prilis 1. napjatol. A
kinevezésmoddositasban a panaszost tdjékoztattak arrol, hogy a Kit. 128. §-anak rendelkezései
alapjan husz nap alapszabadsag, valamint besorolasi fokozata alapjan, illetve a Kit. 155. §-aban
foglalt feltételek fennallasa esetén az abban meghatarozott mértékben potszabadsag illeti meg.
A kormanyzati igazgatasi szerv az egyoldala kinevezésmodositdsban rendelkezett arrdl is, hogy
az abban nem ¢érintett kérdésekben — igy tobbek kozott a panaszos munkaidejének
vonatkozasdban — a panaszos korményzati szolgalati jogviszonydnak tartalma nem maédosul.

A panaszos a fent hivatkozott kinevezésmoddosités tartalmara tekintettel marcius 19. napjan a
kormanyzati igazgatasi szerv részére megkiildott nyilatkozataban a Kit. 89. §-a (3)
bekezdésének b) pontja alapjan munkaidejének valtozasara hivatkozassal felmentését, valamint
a Kit. 112. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan végkielégités kifizetését kérte. Indokolasa
szerint szabadsdga mértékének csokkenésével éves viszonylatban szdmitott munkaidejének
mértéke novekedett.

A kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos felmentési kérelmének elutasitasarol rendelkezett.

A Kit. 280. §-a (1) bekezdésének 29. pontjadban foglalt értelmezd rendelkezés szerint a
szabadsag a Kit. szerinti alapszabadsagbol €s potszabadsagbol all.

A Kit. 280. §-a (1) bekezdésének 22. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés alapjan a
munkaidd a munkavégzésre eldirt id0 kezdetétdl annak befejezéséig tartd idd, valamint a
munkavégzéshez kapcsolodo eldkészitd és befejezd tevékenység id6tartama, ide nem értve - a
készenléti jellegli feladatkort kivéve - a munkakozi szilinetet, az ebédidot, a kormanytisztviseld
lako- vagy tartozkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartézkodasi helyére torténd utazas
id6tartamat.
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A Kit 118. §-anak (2) bekezdése rendelkezik az altalanos teljes napi munkaidoérdl, amely szerint
a munkaidd heti negyven 6ra, a napi munkaid6 nyolc ora, és az altalanos munkarendrdl, amely
alapjan az altalanos teljes napi munkaidd keretei kozott a munkaltatéi jogkor gyakorldja
meghatarozhatja a munkavégzés kezdo és befejezd idépontjat.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése rendelkezik a részmunkaiddrdl, amikor a kinevezésben a (2)
bekezdésben foglalt munkaidénél rovidebb heti munkaiddt allapitanak meg aranyosan
csokkentett illetménnyel.

A Kit. értelmez6 rendelkezéseinek vizsgalata alapjan a szabadsag €s a munkaid6 kozott nem all
fenn a panaszos altal feltételezett 0sszefliggés, a Kit. szerinti alapszabadsag és potszabadsag
mértékének valtozdsa nem értelmezhetd a munkavégzésre eldirt idé kezdetétol annak
befejezéséig tartd idd tartamdnak valtozasaként. Erre figyelemmel a szabadsag mértékének
valtozasa nem tekinthet6 a munkaid6 valtozasanak, igy nem szolgalhat a Kit. 89. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerinti felmentés kérelmezésének alapjaul. A munkanapok szama
évrdl évre természetszeriileg valtozik, a munkaiddt emiatt sem indokolt éves viszonylatban,
azok szdma alapjan meghatarozni.

A két jogintézmény koOzott a panaszos érvelése szerinti Osszefiiggés fennalldsa azt
eredményezné, hogy a jogviszony tartalmanak a szabadsag mértékét érinté minden valtozésa —
ilyen példaul a tisztviseld besorolasi fokozatanak megvaltoztatisa, vagy a gyermek sziiletése
utan jard potszabadsag megallapitasa — megalapozna a Kit. 89. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerinti felmentési kérelmet. A fenti jogszabalyhely megalkotdsa soran nyilvanvaléan nem ez
volt a jogalkotd szandéka, a Kit. 89. §-anak (3) bekezdésében foglalt taxativ felsorolas pedig
nem biztosit lehetoséget felmentési kérelem elGterjesztésére a szabadsag mértékének
valtozasara tekintettel.

A panaszos kinevezésének moddositasaban a kormanyzati igazgatdsi szerv kifejezetten
rendelkezett arr6l, hogy az abban nem érintett kérdésekben — igy tobbek kozott a panaszos
munkaidejének vonatkozdsdban — a panaszos kormanyzati szolgélati jogviszonyanak tartalma
nem modosul.

A Kit. 285. §-a szerinti 2019. évi jogviszony-atalakuldsokat kovetden, kérelemre felmentett
kollegakkal kapcsolatos panaszosi hivatkozas a jelen tigyben nem bir relevancidval. A Kit. 285.
§-anak (9) bekezdése a jogviszony 4talakulasaval érintett tisztviselok szdmara kifejezetten
biztositotta azt a rendkiviili lehetdséget, hogy — Onmagaban a jogviszony atalakulasara
tekintettel — kérjék felmentésiiket. A Kit. 296. §-a azonban nem tartalmaz ilyen rendelkezést.

Mindezen koriilményekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a panaszos
felmentés iranti kérelme megalapozatlan, mivel esetében nem teljesiilt a Kit. 89. §-a (3)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltétel. A panaszos felmentési kérelmének
elutasitasa soran tehat a kormanyzati igazgatasi szerv az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jart el, ezért a DontObizottsag az R. 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
panasz elutasitasarol rendelkezett.
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5. eset

A biintetoeljaras megindulasa nemcsak a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitését,
hanem annak fenntartasat is kizarja. A torvényben meghatarozott feltételek alol a
kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 82. §-anak (12) bekezdésére figyelemmel felmentést
nem adhatott. A fent hivatkozott biincselekmény gyanidja miatti biintetdeljaras
megindulasanak ténye olyan abszolut foglalkoztatast kizaré ok, melynek fennallasakor a
kormanyzati szolgalati jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének van helye.

A kormanyzati igazgatasi szervnek a Kkinevezés negativ feltételét jelent6é, un.
foglalkoztatast Kkizar6o ok fennallasa esetén a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonyat a Kit. 107. §-anak (2) bekezdés c) pontjaban foglalt kogens rendelkezésnél
fogva felmentéssel meg kellett sziintetnie, mérlegelési lehetésége — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — nem volt. A kotelezo jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezoen
a panaszos altal hivatkozott artatlansag vélelme nem volt iranyado a felment6 intézkedés
meghozatalanal.

Munkaltatoi intézkedés: A panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kit. 107. §-anak
(2) bekezdés c) pontja alapjan, foglalkoztatast kizard ok jogcimén felmentéssel megsziintetd
intézked¢s.

A panaszos érvelése: A panaszos eldadta, hogy feladatait az eldirdsok betartasaval,
lelkiismeretesen végezte, munkavégzésével szemben kifogds vagy panasz soha nem meriilt fel.
A korményzati igazgatési szerv tisztaban volt nehéz személyi koriilményeivel, ennek ellenére
a munkaltatéi intézkedés meghozatalakor nem gyakorolt méltdnyossdgot. Eldadta, hogy a
rendérség gyanusitottként hallgatta ki, amelynek soran arrdl tajékoztattak, hogy a személye
ellen biintetdeljaras indult. A munkaltatoi intézkedés jogellenességére hivatkozassal kifejtette,
hogy a kormanyzati igazgatasi szerv a Kit. 82. §-dnak (2) bekezdését szamara hatranyosan,
kiterjesztden értelmezte. E jogszabdlyhely az olyan személlyel torténd jogviszony-létesitést
tiltja, aki a Btk. XXVII. fejezetében talalhaté korrupcios bilincselekmény miatt indult
biintetdeljaras hatalya alatt 4ll. A jogszabalyhely 0j jogviszony létesitésére vonatkozik, a
korményzati igazgatasi szerv a huszonnégy éve fennalld jogviszonyat erre hivatkozassal nem
sziintethette volna meg. Az 4rtatlansdg vélelmének korében eldadta, hogy a meghozott
munkaltatdi intézkedés Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikkébe és az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak 48. cikkébe iitkozik, azt a kormanyzati igazgatasi szerv egy altala el nem
kovetett cselekmény alapjan hozta meg, blindss€gét birdsagi hatarozat nem allapitotta meg. Az
artatlansag vélelmének korében a fentieken tal hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (2) bekezdésére, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 11.
cikkére, valamint a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatra. Eldadta tovabba, hogy a korméanyzati
igazgatasi szerv jogellenesen kért a rendOrségtdl tijékoztatast arrdl, hogy a személye ellen
folyamatban van-e biintetdeljaras. Emiatt allaspontja szerint a kormanyzati igazgatasi szerv
jogellenesen jutott ahhoz az informacidhoz, hogy biintetOeljaras hatalya alatt all, ezért a
munkaltatoi intézkedés meghozatala soran eljarasi hibat vétett.
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Kitért arra, hogy a rendorség jogellenesen — az adatvédelmi szabalyok megsértésével — jart el
akkor, amikor a biintetdeljarasra vonatkozd adatokat a korményzati igazgatasi szerv részére
megkiildte.

A kormanyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a hatalyos jogszabalyi eldirdsokban foglaltak szerint jart el.
Kifejtette, hogy a panaszos irasban tajékoztatta arrdl, hogy idézésre megjelent a renddrhatdsag
hivatali helyiségében, ahol k6zolték vele a korrupciods blincselekmény elkdvetésére vonatkozd
megalapozott gyanut. A panaszos fenti tajékoztatdsa utan irasban megkereséssel élt a
nyomozohatosag felé, amelyben tajékoztatast kért a panaszos személye ellen folyamatban 1évo
biintetdeljards tényérél, valamint az annak alapjat képezdé bilincselekményrdl. A
nyomozohatosag arrdl tjékoztatta, hogy a panaszost gyanusitottként hallgattak ki, ellene a Btk.
294. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadéasa
blntettének megalapozott gyanuja miatt biintetOeljarast folytatnak. Eldadta, hogy a panaszos
korményzati szolgalati jogviszonyat foglalkoztatast kizard ok fenndlldsa miatt felmentéssel
meg kellett sziintetni, mérlegelési jogkdre nem volt. Az artatlansadg vélelmének alapelve a
kogens torvényi rendelkezések miatt a munkaltatéi intézkedés meghozatalakor nem volt
iranyado, a dontéshozatal sordn a panaszos altal hivatkozott egyéb koriilményekre nem lehetett
figyelemmel. A biintetéeljarasra vonatkoz6 informaciok jogszertien jutottak a tudomadsara, e
korben hivatkozott a Be. 111. §-4ra. A nyomozohatosagot jogszeriien kereste meg, tekintettel
arra, hogy a panaszos sajat maga tajékoztatta arrél, hogy gyanusitottként hallgattak ki.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati DontObizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontébizottsag altal megéllapitott tényallas szerint a nyomozohatosag irataban tajékoztatta
a kormanyzati igazgatasi szervet, hogy a panaszos ellen a Btk. 294. §-dnak (1) bekezdésébe
itk6zo és aszerint mindsiilo hivatali vesztegetés elfogadésa blintettének megalapozott gyanuja
miatt folytatnak eljarast és a panaszost gyanusitottként hallgattak ki. A kormanyzati igazgatasi
szerv ezt kovetden meghozott intézkedésével a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat a
Kit. 107. §-é4nak (2) bekezdés c) pontja alapjan felmentéssel megsziintette.

A Btk. 294. §-anak (1) bekezdésében nevesitett hivatali vesztegetés elfogadasa biintett a Btk.
XXVIIL. fejezetében szabalyozott korrupcios blincselekmény, melyet a Kit. 82. §-anak (2)
bekezdése — a foglalkoztatast kizarod okok kozott — kifejezetten nevesit.

A Kit. 82. §-anak (2) bekezdése értelmében nem létesitheté kormanyzati szolgalati jogviszony
azzal, aki korrupcios biincselekmény (Btk. XXVII. Fejezet) miatt indult biintetdeljaras hatalya
alatt all. A Kit. 82. §-anak (12) bekezdése szerint a Kit.-ben meghatarozott alkalmazasi
feltételek alol f0 szabaly szerint felmentés nem adhatd, és a kormanytisztviselonek a
korményzati szolgalati jogviszony teljes idOtartama alatt meg kell felelnie az e térvényben
meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.
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A korméanyzati igazgatasi szerv a felmentés okaként a Kit. 107. §-anak (2) bekezdés c) pontjat
jelolte meg. E szakasz (6) bekezdése alapjan a korményzati igazgatasi szerv a panaszos
korményzati szolgalati jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette.

A foglalkoztatast kizar6 ok fennallasat 6nmagédban azon koriilmény megvalositja, ha a
kormanytisztviseld a Kit. 82. §-dnak (2) bekezdésében taxative meghatarozott
blincselekmények miatt indult biintetdeljaras hatalya alatt all. Tény, hogy a felmento intézkedés
meghozatalakor a panaszos ilyen biintetéeljaras hatalya alatt allt, tekintettel arra, hogy a Btk.
294. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének megalapozott gyantija miatt december 18. napjan gyanusitottként hallgattak ki,
tehat ellene biintetdeljaras volt folyamatban.

A biintetdeljaras meginduldsa nemcsak a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitését, hanem
annak fenntartdsat is kizarja. A térvényben meghatarozott feltételek alol a kormanyzati
igazgatasi szerv a Kit. 82. §-dnak (12) bekezdésére figyelemmel felmentést nem adhatott. A
fent hivatkozott blincselekmény gyanuja miatti biintetdeljaras meginduldsdnak ténye olyan
abszolut foglalkoztatést kizar6 ok, melynek fennéllasakor a korményzati szolgélati jogviszony
azonnali hatallyal torténd megsziintetésének van helye.

A feltart tényallas alatdmasztotta a felmentési okiratban foglalt indokolast, az abban hivatkozott
tényeket. A kormanyzati igazgatasi szervnek a kinevezés negativ feltételét jelentd, Un.
foglalkoztatast kizaré ok fenndlldsa esetén a panaszos kormanyzati szolgélati jogviszonyat a
Kit. 107. §-anak (2) bekezdés c) pontjaban foglalt kotelez6, kogens rendelkezésnél fogva
felmentéssel meg kellett sziintetnie, mérlegelési lehetdsége — jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban — nem volt. A kotelez6 jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezOen a panaszos altal
hivatkozott artatlansag vélelme nem volt irdnyad6 a felmentd intézkedés meghozataldnal.

A Dontoébizottsag a panaszos artatlansag vélelmére valo — az Alaptorvényre, illetve unids jogi
aktusra, nemzetkézi egyezményre torténé — hivatkozasaval Osszefiiggésben utal az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyjogi panasz targyaban, annak visszautasitdsarol hozott
3358/2019. (XII. 16.) AB hatarozataban foglaltakra. Az Alkotméanybirdsag e hatdrozataban a
Kttv. 39. §-anak (7) bekezdésében, 63. §-a (2) bekezdésének g) pontjaban, valamint (2a)-(2b)
bekezdésében foglalt — a Kit. vonatkoz6 rendelkezéseivel azonos szabalyozést tartalmazo —
rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében kimondta, hogy a jogviszony
»Kotelezd megsziintetésére vonatkozo érintett szabalyozas [...] nem mindsiil olyannak, mint
ami a biintetéjogi felelosség megallapitdsaval jard hatranyos jogkovetkezményeket a
biintetdjogi feleldsség megallapitasa nélkiil alkalmaz, melyet az artatlansag vélelme hivatott
kizarni [...] igy nem allapithatd meg, hogy a Kttv. tamadott rendelkezései az inditvanyozo
artatlansag vélelméhez fiz6d6 jogat sértik”.
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A DontObizottsdg a panaszos altal hivatkozott 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban
foglaltakkal 6sszhangban szintén utal rd, hogy a kormanyzati igazgatési szerv intézkedése nem
a panaszos blindssége kérdésében foglalt allast.

A korményzati igazgatasi szerv a jogszabalyi rendelkezéseket betartva jart el, ezért a
Kozszolgélati Dontobizottsag a kdzszolgalati panaszt az R. 21. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan elutasitotta.

6. eset

A Kit. 280. §-a (3) bekezdésének a) pontja meghatarozza, hogy a Kit. alkalmazasa esetén
az oregségi nyugdijra valo jogosultsagot hogyan kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a
Kit.-ben megjelolt oregségi nyugdijra valo jogosultsag fogalmanak a nok 40 év szolgalati
ido megszerzése esetén jaro nyugdijazasa nem felel meg, ezért ez a nyugdijazasi forma a
Kit. 112. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa szempontjabdl nem iranyado.

Munkadltatoi intézkedés: A korményzati igazgatasi szerv a panaszos kormanyzati szolgélati
jogviszonyat — kérelmére — felmentéssel megsziintette, €s részére nyolchavi végkielégitést
allapitott meg.

A panaszos érvelése: A panaszos eldadta, hogy tovabbi négyhavi végkielégitésre lenne
jogosult, mert 5 éven beliil 6regségi nyugdijra lesz jogosult, 3 év 6 honap hianyzik ahhoz, hogy
40 év szolgalati idével rendelkezzen. Allaspontja szerint az 6regségi teljes nyugdijjogosultsag
szempontjabol a Tny. tv. egyenlden kezeli a ndk 40 év szolgélati id6 megszerzése esetén jard
nyugdijjogosultsdgat a 65 éves életkor betoltése utan és legalabb 20 év szolgdlati idd
megszerzése esetén jard oregségi nyugdijjal. Kérdése, hogy a Kit. taxative vagy mas mdodon
kiilonbséget tesz-e az oOregségi nyugdijak kozott. A Kit. 112. §-dnak (3) bekezdése nem
értelmezi vagy szabalyozza egyértelmiien €s részletesen az dregségi nyugdij fogalmat, és nem
hatarozza meg, hogy az 6regségi nyugdij alatt pontosan melyik nyugellatast kell érteni. A Kit.
kizarolag az oregségi nyugdijra vald jogosultsag megszerzését megelézé 6t éven beliili
jogviszony megsziinését irja eld, nem kiilonbozteti meg a ndk teljes jogu dregségi nyugdijanak
fogalmat az ¢€letkor és a szolgélati id6 alapjan megallapitott 6regségi nyugdijtol.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a panaszos a felmentésekor az 56. €letévét toltotte be, vagyis
tobb mint 6t éve van hatra az dregségi nyugdijra valo jogosultsag megszerzéséhez (65 életév).
Kitért arra, hogy a nék kedvezményes nyugdija egy valaszthato ,,korkedvezményes nyugdij”,
ami az érintett kérelmére allapithatd meg. A kormanyzati igazgatasi szerv jogszabalyi elbiras
hianyaban nem nyilatkoztathatja a kormanytisztviseldt a felmentésekor, hogy kivan-e élni évek
mulva ezzel a lehetdséggel, mert ezt nem vizsgalhatja. Csak azt vizsgélhatja, hogy a Tny. tv.-
ben meghatarozott 6regségi nyugdijkorhatart megel6z6 6t éven beliil torténik-e a felmentés.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.
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A Kit. 112. §-anak (3) bekezdése értelmében a végkielégités mértéke négyhavi illetmény
Osszegével emelkedik, ha a kormanytisztviseld korméanyzati szolgélati jogviszonya az dregségi
nyugdijra valo jogosultsag megszerzését megel6z6 6t éven beliil szlinik meg.

A Kit. 280. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés az Oregségi
nyugdijra valé jogosultsdgot Ugy hatdrozza meg, hogy a Kit. alkalmazdsdban a
korménytisztvisel6 nyugdijasnak mindsiil, ha az oregségi nyugdijkorhatart betoltotte és az
oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idovel rendelkezik.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasra vonatkozo6 szabalyok a Tny. tv.-ben talalhatok. E torvény
4. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Oregségi nyugdij a meghatarozott €letkor
elérése és meghatarozott szolgalati id6 megszerzése esetén jard nyugellatas.

A Tny. tv. 18. §-a (1) bekezdésének g) pontja értelmében az 1957-ben vagy azt kovetden
sziiletett személynek — mint amilyen az 1962-es sziiletésii panaszos — a tarsadalombiztositasi
oregségi nyugdijra jogositd oregségi nyugdijkorhatara a betoltott 65. év.

A Tny. tv. 18. §-dnak (2) bekezdése rogziti az Gregségi teljes nyugdijra vald jogosultsag
feltételeit, melyek szerint 6regségi teljes nyugdijra az jogosult, aki a sziiletési évének megfeleld
oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, és legalabb htisz év szolgdlati id6vel rendelkezik.

A Tny. tv. 18. §-anak (2a) bekezdése kimondja, hogy ,, Oregségi teljes nyugdijra életkordrdl
fliggetleniil jogosult az a nd is, aki legalabb negyven év jogosultsagi idovel rendelkezik ™.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi szervnek a Kit. 112. §-a (3)
bekezdésének alkalmazhatdsdga soran azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos az Oregségi
nyugdijkorhatart mikor fogja elérni, illetve az Sregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idot
megszerezte-e.

Mivel a panaszos 1962. évben sziiletett, igy az 6regségi nyugdijkorhatart 2027-ben fogja elérni.
A panaszos a felmentésekor az 56. életévét toltotte be, igy az dregségi nyugdijkorhatart tobb
mint 5 év mulva fogja elérni, esetében ezaltal a Kit. 112. §-dnak (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

A Kit. 280. §-a (3) bekezdésének a) pontja meghatarozza, hogy a Kit. alkalmazasa esetén az
oregségi nyugdijra valo jogosultsagot hogyan kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a Kit.-ben
megjeldlt oregségi nyugdijra vald jogosultsag fogalmanak a ndék 40 év szolgalati 1do
megszerzése esetén jard nyugdijazasa nem felel meg, ezért ez a nyugdijazési forma a Kit. 112.
§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa szempontjabdl nem irdnyado.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy lényeges kiilonbség az oregségi nyugdijazas és a ndk
40 év szolgalati id6 megszerzése esetén jaro nyugdijazas kozott az, hogy ez utdbbi valaszthato,
vagyis az a n0, aki rendelkezik 40 év szolgélati iddvel, jogosult tigy donteni, hogy kéri
nyugdijazasat.
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Ebben az esetben a kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kit. 107. §-a (2) bekezdésének e)
pontja alapjan felmentéssel meg kell sziintetni, ha a korménytisztviseld ezt kéri. Az dregségi
nyugdij esetében azonban a kormanyzati szolgalati jogviszony a nyugdijjogosultsag
megszerzése esetén a kormanytisztviseld szandékatol fiiggetleniil, a Kit. 104. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan, a toérvény erejénél fogva megsziinik.

A 40 év szolgalati jogviszony megszerzésének a pontos datuma annak bekovetkezéséig csak
valdszintisithetd, de bizonyossaggal nem allapithatdé meg. Az Sregségi nyugdijazas azonban
olyan objektiv korilményekhez kotott, amelyekrdl mind a korménytisztviselonek, mind a
korményzati igazgatési szervnek mar évekkel korabban tudomasa van. A Kit. 112. §-anak (3)
bekezdése arra az esetre rendeli el tobblet végkielégités nyujtasat, amikor a kormanyzati
igazgatdsi szerv maga is tisztdban van azzal, hogy olyan kormanytisztviseld felmentésérol
intézkedik, aki 5 éven beliil a feltételek bekovetkezése miatt egyébként is dregségi nyugdijas
lesz, vagyis a kormanyzati szolgalati jogviszonya 5 éven beliil megsziinik.

A korményzati igazgatasi szerv jogszerlien jart el, amikor a panaszos felmentése soran a Kit.
112. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat nem alkalmazta.

A Dontdbizottsag hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Fdvérosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag osztotta a Dontébizottsag allaspontjat.

7. eset

A beosztasi okiratban a panaszos arrol kapott tajékoztatast, hogy jogviszonya hatarozott
ideji, 2020. julius 6. napjaig tart, egyéb korlatozas nem szerepelt benne, igy az sem, hogy
meghatarozott személy helyettesitésére szol. Mindezek alapjan a kormanyzati igazgatasi
szerv 2019. marcius 20. napjan jogszeriien nem intézkedhetett volna a jogviszony
hatarozott idé miatti megsziinésérol.

A kormanyzati igazgatasi szervnek a jogszabaly kogens rendelkezése alapjan a panaszost
felmentési kérelmére fel kellett volna mentenie. Nem kovetkezett be olyan ok, amely
szerint a torvény erejénél fogva sziint volna meg a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonya. A jogviszony megsziinésérél a kormanyzati igazgatasi szerv jogellenesen
rendelkezett.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv a panaszosnak a 2019. marcius 20-an
kelt és azonos napon 9 6ra 5 perckor a kormanyzati igazgatasi szervhez benyujtott kérelmére a
kormanyzati szolgalati jogviszonyat felmentéssel nem sziintette meg, hanem kiadta a Kit. 104.
§-a (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal a 2019. marcius 20-an 14. 49 perckor kelt, a
kormanyzati szolgalati jogviszony hatarozott 1d6 lejarta miatti megsziinésérdl szolo
intézkedést.
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A panaszos érvelése: A panaszos kérte megallapitani a korményzati szolgalati jogviszony
megsziinése targyaban hozott intézkedés jogellenességét, és a kormanyzati igazgatdsi Szerv
kotelezését a felmentés elmulasztasabol eredéen elmaradt felmentési idore jaro illetményének
¢és két havi végkielégitésnek a megfizetésére. Eldadta, hogy 2019. marcius 14-én kapta meg
elektronikus Uton a beosztasi okiratat, miszerint allami szolgélati jogviszonya kormanyzati
szolgalati jogviszonnya alakult at. Tajékoztattak a felmentés kezdeményezésének lehetdségérol
is, mellyel éIni kivant. A felmentési kérelmet 2019. marcius 20-an reggel terjesztette eld,
melynek atadasat kovetéen e-mailben tajékoztattak arr6l, hogy a tartésan tavollevd
korménytisztviseld kérte fizetés nélkiili szabadsdganak megsziintetését, ezért 2019. marcius 21-
tél mar nem kell a panaszosnak munkavégzés céljabol munkahelyén megjelenni. Sérelmezte,
hogy nem mentették fel, holott az erre vonatkozo6 kérelmét még az eldtt nyujtotta be, mieldtt a
tartosan tavollevo tisztviseld kérte fizetés nélkiili szabadsaganak megsziintetését, a felmentési
kérelem nem volt figyelmen kiviil hagyhatd. Ramutatott arra, hogy a tartésan tavollevod
korménytisztvisel6 nem vette fel a munkat, hanem kérte jogviszonyanak megsziintetését, ezért
az 6 hatarozott idejli jogviszonya nem szlinhetett meg.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte, eléadta, hogy a panaszos kinevezése a tartésan tdvollevd kormanytisztviseld
tavollétének idejére szolt, és a helyettesitett személy kérte fizetés nélkiili szabadsdganak
megsziintetését €s a felmentését, ezért intézkedniiik kellett. Mivel a panaszos jogviszonya a
helyettesitett tisztviseld tavollétének idejére — hatarozott idére — szolt, ezért nem lehetett
elkiilonitetten kezelni a panaszos felmentési kérelmét €s a tartdsan tavollevé korménytisztviseld
fizetés nélkiili szabadsaganak megsziintetésére irdnyuld kérelmét.

A Déntobizottsag dontése: A Kbzszolgalati Dontébizottsdg a kozszolgalati panasznak helyt
adott, a kormanyzati szolgélati jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
négyhavi illetmények megfeleld atalanykartérités megfizetésére kotelezte a kormanyzati
igazgatasi szervet.

A Dontbbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a panaszos 2017. november 18-ig tartd
hatarozott idejlii kinevezésének iddtartamat meghosszabbitottak, és 2017. november 19-t6l a
tartosan tavollevo tisztviseld helyettesitésére valtoztattak oly modon, hogy a hatarozott idot
2020. julius 6. napjaban hataroztdk meg. Rendelkeztek arrol, hogy a kinevezés idétartama
legfeljebb a tartdsan tavollevo tisztviseld tavollétének idStartamara szol.

A panaszos 2019. marcius 14-én kapta meg a beosztasi okiratot, miszerint 2019. marcius 1-t6l
allami szolgélati jogviszonya a Kit. szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya alakult at. A
beosztasi okirat rogzitette, hogy a korményzati szolgélati jogviszony idétartama hatarozott
1dejl, 2020. julius 6-ig tart, azt azonban mar nem tartalmazta, hogy a panaszos hatarozott idejli
jogviszonya legfeljebb a helyettesitett tisztviseld tavollétének iddtartamara szol. A
dokumentum rogzitette, hogy annak kozlését kovetd 6t munkanapon beliil irasban benyujtott
kérelemre a kormanytisztviseldt a nyilatkozattétel idépontjatdl kezdédden - az okirat kozlését
megel6z0 illetmény alapulvételével - fel kell menteni.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tajékoztatas alapjan a panaszosnak 2019. marcius 22-
ig volt lehetdsége benyujtani felmentési kérelmét. A panaszos felmentési kérelmét az iratok
tanusaga szerint 2019. marcius 20. napjan 9 d6ra 5 perckor atadta a kormanyzati igazgatasi szerv
részére.

A kormanyzati igazgatasi szerv a 2019. marcius 20. napjan 14 ora 49 perckor kelt okirattal a
Kit. 104. §-a (1) bekezdésnek a) pontja alapjan tajékoztatta a panaszost arrol, hogy kormanyzati
szolgalati jogviszonya megszlinik. A letdltési igazolas szerint a panaszos az okiratot 2019.
marcius 20. napjan 20 o6ra 25 perckor toltotte le.

A tényallas szempontjabol nem hagyhato figyelme kiviil, hogy a tartésan tavollevo tisztviseld
2019. marcius 20-an kelt beadvanyaban kérte a fizetés nélkiili szabadsdganak megsziintetését
¢és egyben a felmentését, ki nem vett szabadsdgnapjainak kifizetését. A kormanyzati igazgatasi
szerv a 2019. marcius 26-an kiadmanyozott okirattal értesitette a tartosan tavollevo tisztvisel6t
arrdl, hogy 2019. marcius 21. napjaval megsziinteti a fizetés nélkiili szabadsagat, és a tényleges
munkaba allas els6 napjaként 2019. marcius 21-ét hatarozta meg.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a panaszos a Kit. 285. §-anak (9) bekezdésében
meghatarozott hataridében terjesztette eld felmentési kérelmét, ennek ellenére a kormanyzati
igazgatdsi szerv a panaszos jogviszonyat felmentéssel nem sziintette meg, hanem ezzel
ellentétben a jogviszonya megszlinésérdl rendelkezett a hatarozott id6 lejartara hivatkozassal.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beosztdsi okiratban a panaszos arrdl kapott
tadjékoztatast, hogy jogviszonya hatarozott idejii, 2020. julius 6. napjaig tart, egyéb korlatozas
nem szerepelt benne, igy az sem, hogy meghatarozott személy helyettesitésére szol. Ezen
koriilményeknek az {igyben kiemelt jelentdésége van. Mindezek alapjan a kormdanyzati
igazgatasi szerv 2019. marcius 20. napjan jogszeriien nem intézkedhetett volna a jogviszony
hatarozott id6 miatti megsziinésérdl.

A Dontdbizottsag mar a fenti koriilményt elegenddnek taldlta a munkaltatéi intézkedés
jogellenességének megallapitdsdhoz, azonban a felek hivatkozdsa miatt vizsgalta a tartosan
tavollevd tisztviselére vonatkozé koriilményt is. A kormanyzati igazgatdsi szerv
intézkedéseinek sorrendje alapjan 2019. marcius 20-an nem kovetkezett be olyan helyzet,
amely a tartosan tavollevd aktiv alloméanyba helyezése okan a panaszos jogviszonyanak
megsziinését eredményezhette. Téves a tartdsan tavollevd tisztviseld tényleges munkdba
allasara vonatkozo hivatkozds a kormanyzati igazgatasi szerv részérdl, mivel 6 is kérte a
felmentését, fizetés nélkiili szabadsaga utan ténylegesen munkat igy nem végzett.

A kormanyzati igazgatasi szervnek a jogszabaly kogens rendelkezése alapjan a panaszost
felmentési kérelmére fel kellett volna mentenie. 2019. marcius 20-an nem kovetkezett be a Kit.
104. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt megsziinési ok, amely szerint a torvény erejénél
fogva szlint volna meg a panaszos kormanyzati szolgdlati jogviszonya. A jogviszony
megsziinésének megallapitdsaval a kormdnyzati igazgatasi szerv lényegében jogellenesen
szlintette meg a panaszos jogviszonyat.
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A jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a Kit. 116. §-dnak (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a DontObizottsdg négyhavi illetmények megfeleld
atalanykartérités megfizetésére kotelezte a kormanyzati igazgatasi szervet, figyelembe véve a
jogsértés sulyat.

A Dontdbizottsag a Kdzszolgalati Dontdbizottsagrol szold 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 21.
§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a panasznak helyt adott.

8. eset

Az oregségi nyugdijra valo jogosultsag megallapithatosagahoz egyfelol az oregségi
nyugdijkorhatar betoltése, masfel6l a nyugdijhoz sziikséges szolgalati idével rendelkezés
sziikséges, ezen feltételek egyiittes fennallisa alapozza meg az emelt Osszegi
végkielégitésre valo jogosultsagot. A nok negyven éves nyugdijazasi lehetoségének
alapjaul szolgal6 koriilmények emelt 6sszegii végkielégitést nem alapoznak meg.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonyat a Kit. 285. §-anak (9) bekezdése alapjan felmentéssel megsziintette, részére 10
havi végkielégitést allapitott meg.

A panaszos érvelése: A panaszos kérte kotelezni a kormanyzati igazgatasi szervet tovabbi
négyhavi illetmény Osszegének megfeleld végkielégités megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy
jogviszonyat az Oregségi nyugdijra valod jogosultsag megszerzését megel6zé 6t éven beliil
szlintették meg, ezért tovabbi négyhavi illetménynek megfeleld végkielégitésre jogosult. Kitért
arra, hogy 2018. oktdber 30-ig tobb mint 40 év jogosultsagi idovel rendelkezik.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a panaszos sziiletésének id6pontjara tekintettel az oregségi
nyugdijra 2024. évben — 65. életévének betoltésével — lesz jogosult. A felmentési okiratban a
panaszos jogviszonyat 2019. mdjus 19. napjaval sziintette meg, ezért a Kit. 112. §-anak (3)
bekezdésében foglalt torvényi feltétel nem valdsult meg, azaz a panaszos nem jogosult a tovabbi
négyhavi illetményosszeggel megemelt végkielégitésre.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panasz elutasitotta.

A panaszos esetében a Kit. 112. §-anak (3) bekezdésében eldirtak alkalmazésa soran az dregségi
nyugdijra valo jogosultsagot a Kit. 280. §-a (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozottakra
tekintettel kell értelmezni. A Kit. az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag tekintetében is
tartalmazza azokat a specidlis jogszabalyi el6irasokat, melyeket e torvény a
korménytisztviselok — igy a panaszos — esetében is alkalmazni rendel. E specidlis szabalyok
szerint az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag megallapithatosagahoz egyfeldl az oregségi
nyugdijkorhatar betoltése, masfeldl a nyugdijhoz sziikséges szolgalati idovel rendelkezés
szlikséges. Ezen szabalyozas alapjan a Tny. tv. 18. §-dnak (2a) bekezdésében foglalt jogosultsag
még nem alapozza meg a Kit. 112. §-anak (3) bekezdése szerinti emelt 6sszegli végkielégités
megallapitasat, ahhoz az is sziikséges, hogy a panaszos tekintetében az Gregségi
nyugdijkorhatar betoltése 6t éven beliil megallapithato legyen.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a csatolt iratok szerint a panaszosra iranyado oregségi
nyugdijkorhatdr a 65. életév. A panaszos az iratok tantusaga alapjan a 65. életévét 2024. évben
fogja betolteni, tehat a ra iranyado oregségi nyugdijkorhatart a kormanyzati jogviszony 2019.
majus 19-én torténd megsziinését kdvetd 6t €ven beliil nem tolti be, ezért a megemelt mértéki
végkielégitésre nem jogosult. A panaszos a Kit. 270. §-anak (2) bekezdésében eldirt tizhavi
illetménynek megfeleld dsszegli végkielégitésre jogosult.

A panaszos a négyhavi illetmény 0sszegével megemelt mértékii végkielégitésre a Kit. eldirasai
szerint abban az esetben lenne jogosult, ha a ra iranyadé oregségi nyugdijkorhatar betoltését
megeldzo 6t éven beliil sziintették volna meg a kormanyzati szolgalati jogviszonyat.

A Dontébizottsag a kozszolgalati panaszt a Kozszolgalati Dontdbizottsdgrol szolo 69/2019.
(IV. 4.) Korm. rendelet 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta.

9. eset

A Kit. a gyermeket nevel6 és csaladot alapité kormanytisztviselokre vonatkozo6 szabalyok
kozott rendelkezik a fo szabaly szerint két honapos felmentési idé harminc, illetve hatvan
nappal torténé meghosszabbodasarol. A haztartasban nevelt gyermekek szamara
tekintettel a kormanytisztviselot hosszabb felmentési ido illeti meg, amennyiben azt kéri.

A felmentési id6 meghosszabbodasara iranyulé kérelem benyujtasara jogszabaly nem
hatiaroz meg hataridét, igy nincs arra vonatkozo6 eldiras sem, hogy azt a felmentési
kérelem eléterjesztésére nyitva allo hataridon beliil kell kérni. A kormanytisztvisel6k a
joggal valo visszaélés tilalma alapelv korlatainak figyelembevételével, ésszerii idon beliil
gyakorolhatjak e jogukat.

A Kit. 63. §-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség alapjan a
kormanyzati igazgatasi szervtol — kiilonosen megvaltozott jogszabalyi kornyezet esetén —
elvarhato lett volna, hogy a beosztasi okiratban tajékoztatast adjon annak lehetéségérol,
hogy a gyermeket nevelé tisztvisel6 a felmentési ido meghosszabbitast kérheti, kiilonos
figyelemmel a torvény altal kiemelt, elonyben részesitett alanyi kor esetén.

Munkadltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatdsi szerv felmentd intézkedése, amely
tartalmazta, hogy a felmentési 1d6 két honap.

A panaszos érvelése: A panaszos sérelmezte, hogy a felmentési idot kérelmének figyelmen
kiviil hagyasaval hataroztdk meg. El6adta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv szerint a
felmentési 1d6 meghosszabbodéasara iranyuld kérelmét a felmentési kérelem benyujtasara
iranyad6é 6t munkanapos hataridén beliil kellett volna el6terjesztenie. A panaszos Szerint a
hosszabb felmentési idére vonatkozo kérelem benyujtasara a Kit. nem ir eld hatariddt, igy az a
felmentési kérelem benytjtasara nyitva allé6 6t munkanapos hataridon tul, a felmentési 1d6 alatt
is benytjthato volt.
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Sérelmezte tovabba, hogy a ,, Tajékoztatas jogviszony atalakuldsardl és beosztasrol” elnevezésii
okirat nem tartalmazott a felmentési id6 meghosszabbodadsara iranyuld kérelemmel
kapcsolatban tdjékoztatast, e lehetdségrdl csak felettese utjan szerzett tudomast. Kérte annak
megallapitdsat, hogy felmentési ideje harminc nappal meghosszabbodott.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a panaszosnak a felmentési id6 meghosszabbodasara
iranyulo kérelme benyujtasara a felmentés kérelmezésével egyidejiileg, de legkésobb a Kit. altal
meghatarozott 6t munkanapos hataridon beliil lett volna lehetdsége, figyelemmel arra, hogy
elébbire a Kit. nem hatdroz meg kiilon hataridot.

A Déntobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsdg a panasznak részben helyt adott,
megallapitotta, hogy a panaszos felmentési ideje helyesen 2019. marcius 21. napjatél 2019.
junius 19. napjaig tart, kotelezte a kormanyzati igazgatdsi szervet, hogy fizesse meg a
panaszosnak a 2019. majus 21. napja és 2019. junius 19. napja kozotti felmentési idore jaro
illetményt, ezt meghaladdan a panaszt elutasitotta.

A panaszos allami szolgalati jogviszonya a Kit. 285. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében
2019. marcius 1. napjan torvény erejénél fogva a Kit. szerinti kormanyzati szolgalati
jogviszonnya alakult at. A Kit. 285. §-anak (2) bekezdése alapjan elkészitett ,, Tajékoztatas
jogviszony atalakulasardl és beosztasrol” elnevezésli okirat panaszossal valo kozlése 2019.
marcius 14. napjan tortént meg. A Kit. jogviszonyok atalakulasaval kapcsolatos atmeneti
rendelkezései értelmében, a Kit. 285. §-dnak (9) bekezdése szerint, azt a teriileti kormanyzati
igazgatasi szervnél foglalkoztatott tisztviseldt, akinek allami szolgélati jogviszonya a Kit.
szerinti kormanyzati szolgélati jogviszonnya alakult at, a jogviszony atalakuldsarél szolo
tajékoztatast, valamint kinevezési okmanyat tartalmazd okirat (beosztasi okirat) kozlését
kovetd 6t munkanapon beliil benytjtott irasbeli kérelme alapjan fel kell menteni, figyelemmel
a Kit. 89. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra is. A Kit. XX. fejezete a gyermeket neveld és
csalddot alapitdo kormanytisztviselokre vonatkozo szabalyok kozott rendelkezik a Kit. 111. §-
anak (1) bekezdéseben foglalt, f6 szabaly szerint két honapos felmentési 1d6 harminc, illetve
hatvan nappal torténd meghosszabbodasarol a Kit. 154. §-a (1) bekezdésének a) vagy b) pontja
alapjan, mely szabalyok szerint a haztartdsban nevelt gyermekek szamara tekintettel a
felmentési 1d6 meghosszabbodik, amennyiben azt a kormanytisztviseld kéri.

A panaszos az 6t munkanapos hataridén beliili, 2019. marcius 21-1 felmentésére irdnyulo
kérelme benyujtasat kovetd iddpontban, 2019. marcius 26. napjan terjesztette el a felmentési
1d6 meghosszabbodasara iranyul6 kérelmét. A Dontobizottsag alldspontja szerint nem helytallo
a kormanyzati igazgatasi szerv azon kiterjesztd értelmezése, mely szerint ez utobbi kérelemre
1s a felmentésre iranyuld kérelem benyujtasara meghatdrozott 6t munkanapos hataridd
vonatkozik. A felmentési id6 meghosszabbodasara irdnyuld kérelem benyujtasara jogszabaly
nem hataroz meg hataridét, egy meghatarozott cselekmény gyakorlasara eldirt jogszabalyi
hatariddt analdgia utjan nem lehet egy masik meghatarozott cselekményre vonatkoztatni.
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A felmentési id0 meghosszabbodédsara iranyuld kérelem benyujtasara eldirt jogszabalyi
hatarid6 hidnyaban a kormdanytisztviselok tehat a joggal vald visszaélés tilalma alapelv
korlatainak figyelembevételével, ésszerti idon beliil gyakorolhatjak e jogukat. Tekintettel arra,
hogy a panaszos kérelmét 2019. marcius 26. napjan, a felmentési okmany 2019. marcius 28.
napjan tortént létrejottét megelézden nyujtotta be, a kormanyzati igazgatasi szervnek ezt
figyelembe kellett volna vennie a felmentési id6 meghatarozasanal.

A beosztasi okirat nem tartalmazott tajékoztatast annak lehetdségérdl, hogy a gyermeket neveld
tisztviseld a felmentési id0 meghosszabbitast kérheti. A Kit. 63. §-anak (2) bekezdésében
foglalt tdjékoztatasi kotelezettség alapjan a kormanyzati igazgatasi szervtdl — kiilondsen
megvaltozott jogszabalyi kornyezet esetén — ezen tajékoztatas elvarhatod lett volna, kiilonos
figyelemmel a torvény altal kiemelt, elényben részesitett alanyi kor esetén.

A panaszos okirattal (sziiletési anyakonyvi kivonattal és lakcimkartyaval) igazolta, hogy
haztartdsaban két gyermeket nevel.

Fentiek értelmében a panaszos felmentési ideje — a héztartdsdban nevelt két gyermekére
tekintettel benyujtott kérelme alapjan — harminc nappal meghosszabbodott. A 2019. méajus 21.
napjatol 2019. junius 19. napjdig terjedd idére a panaszos illetményre jogosult, melyet a
kormanyzati igazgatasi szervnek meg kell fizetnie a részére. A panaszos egyéb jaranddsagai
tekintetében eldterjesztett konkrét igény, illetve adatok hianyaban a Dontdbizottsdgnak nem
volt mddja e vonatkozasban hataroznia.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a panaszos kozszolgalati panaszanak az R. 21. §-a (2)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata alapjan részben helyt adott.

10. eset

A panaszos allami szolgalati jogviszonya nem a beosztasi okirat kiallitasa okan alakult at
kormanyzati szolgalati jogviszonnya, az atalakulas a torvény erejénél fogva kovetkezett
be, a kormanyzati igazgatasi szerv kotelezettsége kizardlag az errdl szolo tajékoztatas
hataridoben, megfelel6 formaban — beosztasi okiratban - torténé kiadasa volt.

A Kit. megkiilonbozteti a jogviszony megsziinést és a jogviszony megsziintetést. A
jogviszony megsziinése esetén a jogviszony alanyainak akaratatol fiiggetlen egyéb jogi
tények alapjan keriil sor a kozszolgalati jogviszony megsziinésére. A panaszos esetében
ilyen jogi tény az oregségi nyugdijkorhatart betoltése és az oregségi teljes nyugdijhoz
sziikséges szolgalati id6 megszerzése. Ennek bekovetkeztekor a jogviszony Kkiilon
intézkedés nélkiil, a torvény erejénél fogva sziinik meg. A jogviszony megsziintetése a
jogviszony alanyainak akaratnyilvanitasara vezetheto vissza.
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A kormanyzati igazgatasi szervnek csak a beosztasi okirat atadasat kovetoen, a panaszos
altal eloterjesztett felmentési kérelem esetén allt volna fenn kotelezettsége a jogviszony
megsziintetésére, amelyet a Kit. 285. §-anak (9) bekezdése szabalyoz, és amelyrol a
kormanyzati igazgatasi szerv a panaszost a beosztasi okiratban tajékoztatta. A panaszos
a felmentését nem kérte. A kormanyzati igazgatasi szerv felmentési kérelem hianyaban
kizarolag a jogviszony megsziinésérol allithatott ki okiratot.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv altal a Kit. 285. §-anak (1) bekezdése
d) pontjaban foglaltak alapjan marcius 13. napjan elkészitett egyoldalti kinevezésmodositas
(beosztasi okirat), valamint a kormanyzati igazgatasi szerv marcius 21. napjan kelt intézkedése,
amelyben a panaszost kormanyzati szolgalati jogviszonyanak majus 9. napjan torténd
megsziinésérdl tajékoztatta a Kit. 104. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan.

A panaszos érvelése: A panaszos egyfeldl a beosztasi okirat formai és tartalmi szempontu
feltilvizsgalatat kérelmezte, masfeldl kérte a megsziinésrol szolo intézkedés jogellenességének
megallapitdsat, a kormdanyzati igazgatasi szerv kotelezését a torvényi rendelkezéseknek
megfeleld mértékli atalanykartérités megfizetésére. A panaszos eldadta, hogy a kormanyzati
igazgatasi szerv elOtt a beosztasi okirat atadasakor mar ismert volt az a kériilmény, hogy 2019.
majus 9. napjan betolti 64. életévét, igy regségi nyugdijra valik jogosultta. Allaspontja szerint
a kormanyzati igazgatasi szerv altal kiadott beosztasi okirat eredményezte jogviszonyanak
atalakuldsat és igy 6nhib4ajan kiviil keriilt abba a helyzetbe, hogy felmentésre irdnyuld kérelme
hidanyaban a kormanyzati igazgatdsi szerv a jogviszony tOorvény erejénél fogva torténd
megsziinését allapitotta meg, amelynek okan sem végkielégitésben, sem felmentési iddre jard
illetményben nem részesiilt. A kormanyzati igazgatasi szervnek nem a beosztasi okiratot,
hanem a felmentését tartalmaz6 intézkedést kellett volna atadnia 2019. marcius 8. napjén, igy
a felmentési id0 nem cstszott volna at a nyugdijazasanak iddtartaméba. A kormanyzati
igazgatasi szerv eljarasa joggal valo visszaélést valositott meg, amely jogos érdekeinek
csorbitasara vezetett. Az a koriilmény, hogy két masik nyugdijazés eldtt all6 munkatarsa
tekintetében a kormanyzati igazgatasi szerv a felmentésiikr6l intézkedett, sérti az egyenld
banasmod kovetelményét. A panaszos az Ebtv. 8. §-anak t) pontjaban foglalt egyéb helyzetét,
tulajdonsagat vagy jellemzdjét jelolte meg védett tulajdonsagaként, megkiilonboztetése pedig
abban allt, hogy semmilyen juttatdsban nem részesiilt a nyugdijazasaval 0sszefiiggésben. A
panaszos eldadta tovabba, hogy sériilt a Kit. 63. §-aban foglalt johiszemliség és tisztesség elve,
melynek megfelelden a felek kotelesek kdlcsondsen egylittmiikddni €s nem tanusithatnak olyan
magatartast, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatdsi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a panaszos mint allami tisztviseld majus 9. napjan betdltotte az
oregségi nyugdijkorhatart és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati iddvel is
rendelkezett. A Kit. 104. § (1) bekezdésének h) pontja szerint megsziinik a kormanyzati
szolgalati jogviszony, ha a kormanytisztviseld a tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan az
oregségi nyugdijkorhatart betoltotte és az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati 1d6t
megszerezte. A feltételek megvaldsuldsa esetén a kormanyzati szolgalati jogviszony a torvény
erejénél fogva sziinik meg, kiilon erre iranyuld munkaltatéi intézkedés nélkiil.
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A jogviszonyt nem az €rtesités szlintette meg, az csupan értesitette a panaszost a megszinésrol.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos jogviszonya nem a Kit. 112. §-anak (1) bekezdésében eldirt
modon keriilt megsziintetésre, a panaszost nem illette meg végkielégités. A kormanyzati
igazgatasi szerv eldadta, hogy a végkielégités nem egyfajta jutalom a ledolgozott szolgalati
idoéért, hanem funkcidja az, hogy az allasat elveszitd €s igy egzisztencialisan kiszolgaltatotta
valé munkavallalot segitse. A panaszos esetében azonban errdl nem lehet szo, hiszen a
jogviszony megsziinését kovetden a panaszos azonnal rendszeres juttatasban — nyugellatasban
—részesiil, ily médon a panaszost kar nem érte.

A panaszos altal emlitett két nyugdijazas eldtt all6 kolléga tekintetében tigy nyilatkozott, hogy
e két foglalkoztatott nem volt a panaszossal azonos helyzetben. Az egyikiik jogviszonya a Kit.
107. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan felmentéssel keriilt megsziintetésre, mivel alldshelye
megsziint. E személy ugyanannak az évnek szeptember 7. napjaval éri el az Oregségi
nyugdijkorhatart, jogviszonya megsziintetésének idépontja majus 14. napja volt. A madsik
emlitett munkatars a Kit. 285. §-dnak (9) bekezdése alapjan kérelmezte felmentését,
jogviszonya majus 21. napjaval szlint meg, azonban az Oregségi nyugdijra csak azonos év
oktoberében lesz jogosult. Valamennyi olyan kormanytisztviseld, aki a Kit. 285. §-anak (9)
bekezdése alapjan kérte a felmentését, az 6regségi nyugdijkorhatart egy késébbi idépontban —
augusztus, szeptember, oktober — éri majd el, azaz nincsenek a panaszossal 6sszehasonlithato
helyzetben. Felhivasra csatolta a hivatkozott két munkatars kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetésérdl szolo okiratokat.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontébizottsag altal megallapitott tényallas szerint a panaszos Attv. szerinti allami szolgalati
jogviszonya a Kit. 285. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan 2019. méarcius 1. napjaval a Kit.
szerinti kormanyzati szolgélati jogviszonnya alakult at. A Kit. 285. §-d4nak (2) bekezdése
alapjan a panaszost marcius 15. napjaig kellett tdjékoztatni a jogviszonya Kit. 285. §-anak (1)
bekezdése szerinti atalakuldsarol, részére a Kit. szerinti kinevezési okmanyt ezen idépontig
kellett kiallitani, illetményét a 286. § alapjan megallapitani. A kormanyzati igazgatasi szerv —
a 16/2019. Korm. rendelet 7/A. §-a4nak (2) bekezdésével 6sszhangban — a Kit. 86. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti beosztasi okiratban e kételezettségeinek hataridében eleget tett.

A panaszos allaspontjaval ellentétben a panaszos allami szolgélati jogviszonya nem a beosztasi
okirat kiallitasa okan alakult 4t kormanyzati szolgalati jogviszonnya, az atalakulas a torvény
erejénél fogva kovetkezett be, a kormanyzati igazgatasi szerv kotelezettsége kizardlag az errdl
sz010 tajékoztatas hataridében, a megfeleld formaban — beosztasi okiratban - térténd kiadasa
volt. A kormanyzati igazgatasi szervnek a beosztasi okiratot ki kellett tehat 4llitania, amelyben
a panaszost helytalloan t4jékoztatta a Kit. 285. §-dnak (9) bekezdésében foglalt felmentési
kérelem benyujtasanak lehetdségérdl. A Dontdbizottsag a beosztasi okirat vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az mind formai, mind tartalmi szempontbol megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak.
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A Kit. 104. § (1) bekezdése szabalyozza a korményzati szolgalati jogviszony megsziinésének
eseteit, amelynek h) pontja szerint ,,a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinik, ha a
kormanytisztviselo a tarsadalombiztositasi szabadlyok alapjan az oregségi nyugdijkorhatart
betoltotte és az oregsegi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati idot megszerezte, kivéve az
egeszsegligyi tevekenyseég végzeésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény szerint
egeszseégligyi dolgozonak mindsiilo kormanytisztviselot, valamint a kormanyzati igazgatasi
szerv kiilonosen fontos érdekére tekintettel, ha a Kormany engedélyezte és a jogviszonyt a
kormanyzati igazgatasi szerv fenntartja”.

A Kit. megkiilonbdzteti a jogviszony megsziinést és a jogviszony megsziintetést. A jogviszony
megsziinése esetén a jogviszony alanyainak akaratatol fliggetlen egyéb jogi tények alapjan
kertil sor a kdzszolgalati jogviszony megszlinésére. A panaszos esetében ilyen jogi tény az
oregségi nyugdijkorhatart betoltése és az dregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati 1d6
megszerzése. Ennek bekovetkeztekor a jogviszony kiilon intézkedés nélkiil a torvény erejénél
fogva szlinik meg. A jogviszony megsziintetése a jogviszony alanyainak akaratnyilvanitasara
vezethetd vissza.

Az a panaszosi érvelés, mely szerint a kormanyzati igazgatasi szervnek a beosztdsi okirat
helyett marcius 8. napjaval a felmentésérdl kellett volna rendelkeznie, nem megalapozott. A
korményzati igazgatasi szervnek csak a beosztdsi okirat atadasat kdvetden, a panaszos altal
eldterjesztett felmentési kérelem esetén 4allt volna fenn kotelezettsége a jogviszony
megsziintetésére, amelyet a Kit. 285. §-anak (9) bekezdése szabalyoz, és amelyrdl a
kormanyzati igazgatasi szerv a panaszost a beosztasi okiratban tajékoztatta. A panaszos maga
is nyilatkozott arrél, hogy felmentését nem kérte.

A kormanyzati igazgatasi szerv felmentési kérelem hidnydban kizardlag a jogviszony
megsziinésérdl allithatott ki okiratot.

A panaszos az egyenld banasmod sérelmére torténd hivatkozéasa korében azzal érvelt, hogy
eltérd jogalkalmazasi gyakorlat alakult ki, , mas megyében a hasonlo helyzetben levo
kormanytisztviselok felmentési idore jaro juttatasban, illetve végkielégitésben részesiiltek a
nyugdijazasukkal osszefiiggésben”. A panaszos az Ebktv. 8. §-anak t) pontjat jelolte meg védett
tulajdonsagként, 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoportként pedig masik két — konkrétan
meg nem nevezett — munkatarsat.

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az egyenld bandsmédd kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szold6 — a jelen iigyben is
iranyado —4/2017.(X1.28.) KMK véleményében megallapitotta, hogy ,, az Ebktv. 19. §-anak (1)
bekezdése értelmében az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedo
személyt vagy csoportot hdtrany érte, vagy - kozérdekii igényérvényesités esetén - ennek
kozvetlen veszélye fenyeget, és a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsdaggal. Emellett legalabb dllitania kell, hogy dsszefiiggés van a hivatkozott hatrdny és
a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsag kézott.”
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Az Ebktv. a sérelmet szenvedett személy hatranyos helyzetére figyelemmel a bizonyitas
legalacsonyabb szintjét a valdszintisitést kivanja meg, amikor a sérelmet szenvedett személy az
altala el6adottakat csupan hihetdvé kell tennie. Az egyenld banasmod megsértésére hivatkozo
személynek valdszintsitenie kell az 6t ért jogsérelem — hatrany - mellett azt, hogy ténylegesen
vagy a jogsérto feltételezése szerint rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. Az Ebktv. 8. §-dban az a)- tdl s) pontig konkrét tulajdonsagokat sorol fel,
azonban a t) pont az egyéb helyzetet, tulajdonsadgot vagy jellemzdt hatirozza meg annak
érdekében, hogy az a)-tdl s) pontig felsorolt, nevesitett tulajdonsagok kore ne legyen zart. A
kiilon nem nevesitett meghatarozott egyéb helyzetet, tulajdonsagot vagy jellemzét az
igényérvényesités esetén definialni sziikséges. A panaszos kozszolgalati panaszénak tartalmi
elemzése alapjan a panaszos az egyéb helyzetet oly modon hatdrozta meg, hogy a ,.kdzvetleniil
a nyugdijkorhatar betoltése eldtt all6 kormanytisztviselok™.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi birosagi
joggyakorlatot elemzd csoport Osszefoglald véleménye 4.3.1. pontja alatt kifejti, hogy ,,az
Ebktv. 8. §-a a védett tulajdonsagok meghatdrozasakor mar érvényesitette az alkotmdnyos és
nemzetkozi jogi kiterjeszto jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek mindsiilo tulajdonsagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni™.

., Az egyeb helyzetnek két f6 fogalmi kritériuma van:

— aztartozzon az egyén személyisége lényegi vondsdhoz, és

— az egyeént egy seriilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.”
A fenti két kritérium alapjan az egyéb helyzet, tulajdonsag, jellemzé definicios magjat az
képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhato, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas és tarsadalmi eloitéletekbol taplalkozik.”

A panaszos az Ebktv. 8. §-anak t) pontja korében azt hatdrozta meg, hogy kozvetleniil a
nyugdijkorhatar betdltése el6tt allo kormanytisztviselé. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
annak ellenére, hogy a megjeldlt helyzet csoportképzésre alkalmas, mégsem mindstilhet
védendé tulajdonsdgnak, mivel az nem valamely olyan személyiségjegybdl vagy
tulajdonsagbol fakad, amely a panaszos személyiségének integrans részét képezi, ezért az
Ebktv. 8. §-dnak t) pontja szerinti az egyéb helyzet, tulajdonsadg vagy jellemzd korébe nem
vonhato.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdésében
foglalt ,,védett” tulajdonsaggal a panaszos nem rendelkezett, ezért az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése nem allapithatd meg. A kozvetlen €s a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tényallasi elemei alapjan a védett tulajdonsag valdsziniisitése mellett az is
sziikséges, hogy létezzen olyan személy vagy csoport, akihez vagy amelyhez képest a
diszkriminacio sértettje hatranyt szenvedett. A kormanyzati igazgatési szerv nyilatkozata és
csatolt bizonyitékai alapjan megallapithato, hogy a panaszos és a fentiekben hivatkozott két
masik munkatars nincsen 0sszehasonlithato helyzetben.
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A panaszos 2019. majus 9. napjan betoltotte 64. €letévét €s az oregségi nyugdijhoz szilikséges
szolgalati idével is rendelkezett. 2019. marcius 13. napjan kelt a panaszos beosztasi okirata,
amelynek alapjan nem kérte a felmentését. Kormanyzati szolgalati jogviszonya a Kit. 104. §
(1) bekezdésének h) pontja alapjan az oregségi nyugdijra jogosultsag alapjan megsziint.

A panaszos altal emlitett egyik kormanytisztviseld jogviszonyat a Kit. 107. § (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan felmentéssel megsziintették, figyelemmel arra, hogy allashelye megsziint,
amely esetben a kormanyzati igazgatasi szerv a jogviszonyt felmentéssel megsziintetheti. Ez
esetben a Kit. 111. §-anak (2) bekezdése alapjan felmentési id0 €s ezen iddre illetmény,
valamint a Kit. 112. §-anak (1) bekezdése értelmében végkielégités jar. E kormanytisztviseld
2019. szeptember 7. napjan valik nyugellatasra jogosultta.

A panaszos altal emlitett masik kormanytisztviseld a Kit. 285. §-anak (9) bekezdése alapjan a
beosztasi okirat kiadasat kovetden kérelmezte felmentését. A felmentés esetén szintén a Kit.
111. §-anak (2) bekezdése alapjan felmentési id6 €s ezen idore illetmény, valamint a Kit. 112.
§-anak (1) bekezdése értelmében végkielégités jar. E kormanytisztviseld nyugdijra 2019
oktoberében lesz jogosult, azaz nem a felmentési id6 alatt valik a nyugellatasra jogosultta.

Mivel a panaszos korményzati szolgélati jogviszonya a torvény erejénél fogva sziint meg, nem
volt 6sszehasonlithatd helyzetben azokkal a kormanytisztviselokkel, akiknek a jogviszonyat
felmentéssel sziintették meg. A megsziinés esetén a Kit. szabdalyai alapjan torvény szerint nem
jarnak azok a juttatasok, amelyek a jogviszony megsziintetése, felmentés esetén a Kit. 111.-
112. §-ai alapjan igen. A megjelolt masik két kormanytisztviseld nem nyugdijazésara tekintettel
részesiilt felmentési idore jaro illetményben és végkielégitésben, hanem a felmentésiikre
tekintettel.

A panaszos altal meghatarozott csoportot alkotd6 személyek és a panaszos nincsen
Osszehasonlithatd helyzetben.

A panaszos a joggal vald visszaélés korében nem jeldlte meg az annak alapjaul szolgalo,
kormanyzati igazgatasi szerv altal tantsitott konkrét magatartast, bizonyitékot nem adott eld.
Ezért a Dontdbizottsag a joggal valo visszaélésre vald hivatkozast sem talalta megalapozottnak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett munkaltatoi intézkedés meghozatala soran
a korményzati igazgatasi szerv a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, ezért az R.
21. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan a panasz elutasitasarol rendelkezett.
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11. eset

A csatolt iratok egyike sem tartalmaz olyan tényallitast, amely alapjan megallapithato lett
volna, hogy a panaszos biintetdeljaras hatalya alatt all. A kormanyzati igazgatasi szervnek
a panaszos azonnali hatalya felmentését tartalmazo intézkedését olyan idépontban
kiadmanyoztak, amikor még nem volt megallapithatd, hogy a panaszossal a megalapozott
gyanut kozolték-e, azaz — gyanusitottként — a biintetéeljaras hatalya alatt allt-e.

A Kit. 82. §-anak (2) bekezdésében foglalt foglalkoztatiast kizaré ok a panaszos
felmentésekor nem allt fenn, azaz a kormanyzati igazgatasi szerv nem alkalmazhatta
volna a Kit. 107. § (2) bekezdésének c) pontjat. Erre figyelemmel a felmentés indoka nem
valés, az a fennallo tényeknek nem felel meg. A biintetdeljaras valamely konkrét
személlyel szemben csak a gyanusitas vele valo kozlésével indul meg, azt megel6zoen az
érintett személy nem gyanusitott és nem all biintetdeljaras hatalya alatt.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv augusztus 8. napjan kelt intézkedése,
amelyben a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kit. 82. §-anak (2) bekezdése
alapjan foglalkoztatast kizar6 ok jogcimén, azonnali hatallyal megsziintette.

A panaszos érvelése: A panaszos az intézkedés jogellenességére hivatkozassal, a jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kartérités megtéritésére kérte kotelezni a
kormanyzati igazgatasi szervet. A felmentd okirat indokolasa szerint a nemzeti védelmi
szolgalati szerv (a tovabbiakban: védelmi szerv) irata alapjan biintetdeljaras indult ellene.
Allaspontja szerint ez egy operativ szerv, amely biintetdeljaras meginditasara nem jogosult.
Nem kapta kézhez a védelmi szerv tijékoztatasanak részére szo6ld6 példanyat, és a
Dontdbizottsag eljardsanak iddtartama alatt sem kozolték vele a gyanusitas targyat, ezért
szerinte nem allt biintetdeljaras hatalya alatt. El6adasa szerint rovid Gton megkereste a védelmi
szervet ¢és tajékoztatast kért a ra vonatkozo iratrol, amelyre valaszul a védelmi szerv azt az
informéciot adta, hogy feljelentést tett ellene. A védelmi szerv altal lefolytatott vizsgalatrol a
korményzati igazgatasi szervtdl sem kapott tdjékoztatast. A Kit. 107. §-anak (2) bekezdésének
c) pontja akkor lett volna alkalmazhat6 vele szemben, ha ellene biintetdeljaras folyt volna. Az
a koriilmény, hogy ellene a védelmi szerv feljelentést tett, nem jelentette egyben azt, hogy
konkrétan a személye ellen folyt a biintetdeljaras. A szeptember 5. napjan kelt megkeresésbol
egyértelmiien kideriil, hogy az eljarast ismeretlen tettes ellen folytatjak. Allaspontja szerint
mindaddig, amig meg nem gyanusitjak, tehat amig nem 4ll a biintetdeljaras hatalya alatt, a Kit.
fenti rendelkezésének alkalmazasa vele szemben jogellenes.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Nyilatkozata szerint a panaszos védett allomanyi korbe tartozott. Eldadta,
hogy a védelmi szerv a julius 29. napjan kelt iratdban arr6l adott tajékoztatast, hogy az Rtv. 7.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megbizhatosagi vizsgalatot végzett, amelynek sordn a Btk. 305.
§-ba iitk6zd hivatali visszaélés biintett blincselekmény elkovetését tarta fel. A vizsgalat jalius
3. és augusztus 1. kozott folyt, a blincselekmény vonatkozasaban a biintetdeljaras lefolytatasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 rendérhatosagnal biintetd feljelentést tett.
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Hivatkozott a Be. 4. §-anak (1) bekezdésére, amelynek értelmében az ligyészség és a nyomozo
hat6sag a tudomasara jutott kzvadra iildozendd blincselekmény miatt hivatalbol meginditja a
blintetdeljarast. A Be. 348. § (1) - (3) bekezdései szerint a biintetdeljaras - ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik - nyomozassal kezdddik. A nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all. A
felderités soran a megalapozott gyani megallapitasahoz szlikséges mértékben fel kell deriteni
a biincselekményt és az elkovetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a
bizonyitasi eszkozoket. A védelmi szerv a panaszossal mint konkrét személlyel szemben,
meghatarozott bilincselekmény elkovetése miatt tett biintetdfeljelentést, amely alapjan a
jogszabalybol kovetkezden a biintetéeljarast meg kellett inditani. A kialakitott eljarasrend
szerint a védelmi szervtdl szarmazo6 iratot a kormanyzati igazgatasi szerv, illetéleg képviseldje
személyesen adhatja 4t a megbizhatosagi vizsgalat ala vont munkatarsnak. A személyes atadast
a kormanyzati igazgatasi szerv megkisérelte, az azonban a panaszos tavolléte — betegallomany
— miatt meghitsult.

A Doéntobizottsdag dontése: A Dontdbizottsag a panasznak részben helyt adott, a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben négyhavi atalanykartérités
megfizetésére kotelezte a kormanyzati igazgatas szervet.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a korméanyzati igazgatasi szerv az
augusztus 8. napjan kelt intézkedésével a védelmi szerv okiratara hivatkozassal augusztus 9.
napjaval a Kit. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan azonnali hatallyal felmentéssel megsziintette
a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat. A felmentés alapjaul szolgald iratot a
kormanyzati igazgatési szerv nem csatolta, igy annak tartalma tekintetében csak a kormanyzati
igazgatasi szerv nyilatkozata all rendelkezésre, amely szerint a védelmi szerv julius 29. napjan
tajékoztatta arrdl, hogy a panaszos vonatkozéasaban a Btk. 305. §-aban foglalt hivatali visszaélés
blincselekmény elkovetését tarta fel. A rendérhatdsag a szeptember 5. napjan kelt iratdban
adatkéréssel fordult a kormanyzati igazgatasi szervhez, amelyben t4jékoztatast adott arr6l, hogy
a Btk. 305. §-anak a) pontjaba 1itk6z6 €s a szerint mindsiilo hivatali ktelesség megszegésével
elkovetett hivatali visszaélés biintettének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen eljarast folytat,
tovabba adatkéréssel fordult a Be. 261. §-anak (3) és (5) bekezdéseire figyelemmel a
kormanyzati igazgatasi szervhez, amely rendelkezések kizarolag arra vonatkoznak, hogy mely
esetben €s milyen tartalommal kérhetd adatszolgéltatas a biintetdeljarasban.

A Kit. 82. §-anak (2) bekezdése a kinevezés altalanos feltételei kozott rogziti, hogy ,, Nem
létesithetd kormanyzati szolgalati jogviszony azzal, aki [...] hivatali biincselekmény (Btk.
XXVIII. Fejezet[...]) miatt indult biintetoeljaras hatalya alatt all”.

A Kit. 82. §-anak (12) bekezdése értelmében a kormanytisztviseldnek a korméanyzati szolgalati
jogviszony teljes idOtartama alatt meg kell felelnie az e térvényben meghatarozott alkalmazasi
feltételeknek, a Kit. 107. §-anak (2) bekezdés c) pontja pedig rogziti, hogy a kormanyzati
szolgélati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha foglalkoztatast kizar6 ok jut a
korményzati igazgatasi szerv tudomasara.
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A Dontoébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felmentés idépontjaban, azaz augusztus 9.
napjan a panaszos a Kit. 82. §-anak (2) bekezdésében foglalt bilincselekmény miatt
blintetdeljaras hatalya alatt allt-e, amelynek soran a Dontdbizottsag a Be. rendelkezéseire volt
figyelemmel, kiilondsen annak 4. §-a (1) bekezdésére, a 38. és 39. §-ara, az el6készitd eljarasra
vonatkozo 339. és 340. §-okra, a 348. §-anak (1)—(4) bekezdéseire, a 351. §-anak (3)
bekezdésére, valamint a 111. §-ara, amely a szignalizaciot szabdlyozza.

A fenti rendelkezésekbdl €s a torvényhelyhez flizott indokolasbol megallapithato, hogy a Be.
4. §-anak (1) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a kozvadra iildozendd blincselekmények miatt
a hivatalboli eljaras kotelezettsége kizarolag az ligyészségre €s a nyomozo hatdsagra
vonatkozik.

A terhelt fogalméanak bevezetése a Be. 38. §-anak (1) bekezdésében ahhoz sziikséges, hogy az
eljaras valamennyi szakaszaban meg lehessen jeldlni azt a személyt, aki ellen a biinteteljaras
folyik, e szakasz (2) bekezdése pedig ezen altalanos meghatarozas mellett a biintetdeljaras
egyes szakaszainak megfeleld fogalmakat is rogziti. A terhelt jogai kozott szerepel, hogy joga
van megismerni a gyanusitas és a vad targyat, tovabba az eljar6 szervek kotelesek biztositani,
hogy a terhelt az 6t megilletd jogokat, illetve az 6t terheld kotelezettségeket a bilintetdeljarasban
torténd részvételének kezdetekor megismerhesse.

A fentiek alapjan — kiilonos figyelemmel a Be. 348. §-dban foglaltakra — a nyomozas, és ezzel
a blintetoeljaras megkezdésének nem akadalya az, ha az elkovetd személye ismeretlen; a Be. 4.
§-anak (1) bekezdése alapjan a nyomozo hatosag kozvadra tild6zend6 biincselekmény esetében
meginditja a biintetéeljarast. A biincselekmény elkovetésének gyanuja alapjan tehat
megkezdddhet a felderités, melynek soran a gyana konkrét személyre terelddhet, illetve ra
nézve megalapozottd valhat. Ezt megel6zéen még nem lehet sz6 gyanusitottrol. Az eljaras soran
felderitett személy akkor valik gyanusitotta, ha a gyanu ra nézve megalapozott, a személyére
konkretizalt, és azt vele kozolték. A gyanusitottal a gyanusitas targyat, tovabba a gyanusitott
jogait és kotelezettségeit is kozdlni kell.

A fenti értelmezés szerint akkor beszélhetiink arrdl, hogy adott személy a Kit. 82. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott kdzvadra tildozendd blincselekmény miatt biintetdeljaras hatalya
alatt all, ha e személy a blintetdeljarasban gyanusitotta valt. A terhelt részvétele az eljarasban
azzal kezdddik, hogy a nyomozas sordn gyanusitotta valik, 6t gyanusitottként kihallgatjak és a
tudomasara hozzak, hogy vele szemben milyen blincselekmény targyaban jarnak el. A Be. 351.
§-anak (3) bekezdése garancialis (f6)szabalyként a nyomozas kétéves hataridejét a gyanusitott
kihallgatasanak idépontjahoz koti.

A Dontébizottsag nem tartotta megalapozottnak a kormanyzati igazgatasi szerv azon
hivatkozasat, hogy a védelmi szerv ,,a panaszossal, mint konkrét személlyel szemben,
meghatarozott biincselekmény elkévetése miatt tett biintetofeljelentést, a biintetoeljaras
meginditdsa a hivatkozott jogszabalyokbol kovetkezik”. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
feljelentés megtétele még nem jelenti azt, hogy a panaszos a biintetdeljaras hatalya alatt all, e
statusza csak a megalapozott gyant kozlésével all be.
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A Dontobizottsdg a rendelkezésére allo iratokbol kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
renddérhatosag szeptember 5. napjan kelt iratdnak, amely az alabbi szoveget tartalmazza:
Lwlajékoztatom, hogy a fenti iigyszamon eljarast folytatunk a Biinteto Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. térvény 305. § a) pontjaba iitkozo és a) pontja szerint mindsiilo hivatali kételesség
megszegésevel elkovetett hivatali visszaélés biintettének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen.”.

A védelmi szerv szeptember 12. napjan kelt iratdban foglaltak szerint pedig 2019. julius 29-én
biintetd feljelentés megtételére kerdiilt sor.

A Dontdbizottsag a fentiekbdl megallapitotta, hogy a csatolt iratok egyike sem tartalmaz olyan
tényallitast, amely alapjan megallapithat6 lett volna, hogy a panaszos biintetOeljaras hatalya
alatt all. A korményzati igazgatasi szervnek a panaszos azonnali hatalya felmentését tartalmazé
intézkedését olyan idopontban kiadmanyoztak, amikor még nem volt megallapithato, hogy a
panaszossal a gyanusitas targyat kozolték-e, azaz — gyanusitottként — a biintetdeljaras hatalya
alatt allt-e. Tovabba az iratok alapjan a Be. 111. §-aban rogzitett tdjékoztatast sem kapta meg a
kormanyzati igazgatasi szerv, a védelmi szerv tdjékoztatasa ugyanis nem mindsiil ilyennek.

A Kit. 107. §-anak (3) bekezdése szerint ,,4 kormanyzati igazgatasi szerv a felmentést koteles
megindokolni. Az indokoldsbdl a felmentés okanak vilagosan ki kell tiinnie és a kormanyzati
igazgatasi szervnek kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos és okszeri”.

A jelen ligyben is irdnymutatonak mindsiild MK 95. sz. allasfoglalds 1. részében foglaltak
szerint ,,A felmondasi [felmentési] indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a
tényeknek meg nem felelé indokolas esetén a munkaltatoi felmondds [felmentés] eleve nem
fogadhato el.” A hivatkozott allasfoglalas értelmében tehat a felmentési indok valdsaga azt
jelenti, hogy a jogviszony megsziintetésére a ténylegesen fennalld, valds tények alapjan kertilt
Sor.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kit. 82. §-anak (2) bekezdésében
foglalt foglalkoztatast kizaré ok a panaszos felmentésekor nem allt fenn, azaz a korméanyzati
igazgatasi szerv nem alkalmazhatta volna a Kit. 107. § (2) bekezdésének c) pontjat. Erre
figyelemmel a felmentés indoka nem valds, az a fennallo tényeknek nem felel meg. Teljes
mértékben iratellenes a kormdnyzati igazgatdsi szerv felmentési okiratban foglalt azon
indokolasa, mely szerint ,,biintetdeljaras indult On ellen”. Az eléz6ekben eléadottak szerint a
blintetdeljaras valamely konkrét személlyel szemben csak a gyanusitas vele valo kozlésével
indul meg, azt megel6zden az érintett személy nem gyanusitott és nem all biintetdeljaras hatalya
alatt.

Tekintettel arra, hogy a felmentés indokoldsa nem valds, a kormanyzati igazgatasi szerv
panasszal tamadott felmentd intézkedése jogellenes.

A Kozszolgalati Dont6bizottsag a fent részletezett indokok alapjan a kdzszolgalati panasznak
az R. 21. § (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata alapjan részben helyt adott.
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Jogszabalyok jegvyzéke:

e A kormanyzati igazgatasrol sz0l6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)

e A kormanyzati igazgatasi létszamgazdalkodasrol, valamint a kormanyzati igazgatasi
szervek és azok foglalkoztatottjait érinté egyes személytigyi kérdésekrol szold 88/2019.
(IV.23.) kormanyrendelet (Kit. vhr.)

o A Kozszolgalati Dontébizottsagrol szold 69/2019. (IV.4.) Korm. rendelet (R.)
o A kozszolgalati tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)

e Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi

CXXXV. torvény (Ebktv.)
e A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (Btk.)
e A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.)
e A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

e A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny. tv.)
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